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	1. 시작하기
생성형 AI를 이해하고 직접 확인하는 첫 학습 흐름



	직접 실행
	결과 비교
	완료 증거



1.1 ✏️ 이 교재를 읽는 법 (자기 학습 안내)
이 교재는 강의 없이도 이해할 수 있도록 작성되었다. 다음 방식으로 읽으면 학습 효과가 높다.
1. 질문 먼저: 각 섹션 앞의 ❓ 질문을 읽고 먼저 본인 생각을 적어본다.
2. 비유 확인: 💡 비유 박스는 개념을 IT 직무 경험에 연결한다. 비유가 맞지 않으면 강사에게 더 나은 비유를 제안한다.
3. 학습일지 연동: 교재를 읽으면서 학습일지 칸을 함께 채운다.
	
	⚠️ 주의
학습일지의 3칸은 반드시 본인이 직접 작성해야 한다. AI가 대신 쓰면 여러분 자신의 "현재 위치"를 알 수 없게 된다.



	2. AI 변화와 학습 준비
기술 변화 속에서 내가 배울 이유와 역할을 찾는다



	현재 인식
	변화 해석
	학습 목표



2.1 핵심 개념 — AI 시대의 도래
[image: ]
WEF Future of Jobs 2025: 신규 창출 170M·소멸 92M·순증 78M 일자리 변화
2.1.1 지금 이 순간이 왜 중요한가 — 역사적 맥락
AI 전환의 속도: 이전 기술 혁명과 무엇이 다른가
	
	❓ 발문
"지금까지 기술 발전이 일자리를 없앤다는 경고는 여러 번 있었다. 이번엔 무엇이 다를까?"



역사적으로 기술 변화는 일부 직업을 대체하면서 새로운 직업을 창출해왔다. 증기기관이 마부를 줄였지만 기관사·철도 노동자를 만들었고, PC가 타자수를 없앴지만 워드프로세서 전문가를 만들었다. 인터넷은 오프라인 소매업을 위협했지만 디지털 마케터·데이터 분석가·풀스택 개발자를 새로 탄생시켰다.
그렇다면 AI는 왜 다른가?
세 가지 특징이 이번 전환을 이전과 구별한다.
① 영향 범위: 육체 노동 → 반복적 인지 노동 → 창의·전문직 순으로 자동화가 확산되어 왔다. AI는 법률 문서 검토·코드 작성·의료 진단·보고서 초안 작성 등 고숙련 인지 업무에도 영향을 미친다. 과거 자동화는 "공장 노동자"를 대상으로 했다. 지금은 "대학 졸업자"의 업무에도 영향이 미친다.
② 속도: ChatGPT는 2022년 11월 출시 후 5일 만에 사용자 100만 명을 돌파했다. 전화기는 100만 명 도달에 75년, TV는 13년, 인터넷은 4년이 걸렸다. 기술이 확산되는 속도가 빨라질수록 적응할 시간이 줄어든다.
③ 범용성 (General Purpose Technology): AI는 특정 산업에 한정된 도구가 아니다. 제조·금융·의료·교육·법률·엔터테인먼트 등 거의 모든 분야에서 동시에 적용된다. 이러한 범용 기술(General Purpose Technology)은 경제 전반을 재편하는 힘을 갖는다.
	
	💡 비유
SQL 등장 이전 데이터베이스 조회는 특수 엔지니어만의 작업이었다. SQL이 범용 표준이 되면서 마케터·기획자·분석가도 데이터를 직접 다루게 되었다. AI는 이보다 더 넓은 범위에서 "전문 기술 진입 장벽"을 낮추고 있다. 다만 장벽이 낮아진다는 것은 "누구나 쓸 수 있다"는 뜻이기도 하므로, AI를 얼마나 잘 쓰느냐가 경쟁력이 된다.



연표: 생성형 AI의 10년
	연도
	이벤트

	2017
	Google, Transformer 아키텍처 논문 발표 ("Attention is All You Need")

	2018
	OpenAI, GPT-1 출시 (1.17억 파라미터)

	2019
	OpenAI, GPT-2 출시 (15억 파라미터)

	2020
	OpenAI, GPT-3 출시 (1,750억 파라미터)

	2022.11
	OpenAI, ChatGPT 출시 → 폭발적 대중화 시작

	2023
	GPT-4, Claude, Gemini 경쟁 심화 / 기업 도입 가속

	2024
	생성형 AI 기업 채택률 71% (McKinsey Survey 2024, Stanford HAI 재인용)

	2025
	Agentic AI·멀티모달·On-Device AI 주류 진입


출처: 업계 기술 동향 종합 및 McKinsey & Company Survey 2024 (Stanford HAI AI Index 2025, Chapter 4.4 재인용)
2.1.2 글로벌 일자리 구조 변화
	
	❓ 발문
"2030년까지 여러분이 지금 가진 스킬 중 몇 %가 바뀔 것 같나요? 먼저 숫자를 떠올려 보세요."



핵심 수치 — WEF Future of Jobs Report 2025
	구분
	규모
	비고

	신규 창출
	1억 7,000만 개
	2025–2030

	소멸
	9,200만 개
	2025–2030

	순증
	7,800만 개
	전체 고용의 약 7%


출처: WEF Future of Jobs Report 2025, January 2025, p.5, https://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_Report_2025.pdf
이 숫자가 의미하는 것
"일자리가 1억 7천만 개 생기고 9천 2백만 개가 사라진다"는 사실은 어떤 관점에서 보느냐에 따라 위기이기도 하고 기회이기도 하다.
위기 측면: 9,200만 개의 소멸은 특정 직업군이 빠르게 변한다는 뜻이다. 주로 영향받는 직업은 반복적·규칙 기반의 사무 업무다. 예를 들어 단순 데이터 입력, 규격화된 문서 검토, 반복적인 고객 응대 등이 해당된다.
기회 측면: 1억 7천만 개의 신규 직업 중 상당수는 AI 협업 능력을 요구한다. AI 모델을 조율하는 프롬프트 엔지니어, AI 시스템의 출력을 검증하는 AI 감사(auditor), AI 도구를 활용해 콘텐츠를 생산하는 크리에이터, AI를 조직에 도입하는 AI 도입 컨설턴트 등이 대표적이다.
핵심 통찰: 일자리의 절대 수는 늘어난다. 문제는 "새로운 직업을 할 능력을 갖춘 사람인가"이다.

지금까지 본 1억 7,000만 개 창출, 9,200만 개 소멸, 7,800만 개 순증은 직업의 '개수'가 어떻게 달라지는가를 보여준다. 하지만 진짜 중요한 질문은 여기서 한 걸음 더 들어간다.
직업이 남아 있더라도 그 일을 해내는 데 필요한 능력은 얼마나 바뀔까? 도입에서 던진 질문 '내 스킬 중 몇 %가 바뀔까' 에 대한 답이 바로 이 지점이다.
같은 WEF 보고서는 2025–2030년 사이 현재 스킬의 약 39%가 변형되거나 낡을 것으로 추정한다.

스킬 재편율 39%의 의미
이 수치를 실감나게 해석하는 방법이 있다. 지금 여러분이 매일 쓰는 10가지 스킬 중 약 4가지가 5년 안에 중요성이 줄거나 방식이 바뀔 것이라는 뜻이다.
어떤 스킬이 줄어드는가?: 암기력·수동 데이터 처리·단순 검색 능력·고정된 매뉴얼 실행력.
어떤 스킬이 늘어나는가?: AI 리터러시(AI와 협업하는 능력), 비판적 사고, 복합 문제 해결, 창의성, 사회적 영향력.
	
	⚠️ 주의
오해하지 말 것 — "스킬의 39%가 무용화"라는 것은 "여러분 자신이 39% 쓸모없어진다"는 뜻이 아니다. 스킬을 업데이트하면 된다. 그리고 그 업데이트를 가장 빠르게 할 수 있는 사람이 AI 도구를 잘 다루는 사람이다.


출처: WEF Future of Jobs Report 2025, January 2025, p.34, Figure 3.2
	
	📌 Note
2023년 조사에서 44%였던 수치가 2025년 39%로 감소한 이유: 기업들이 재교육·업스킬링에 더 많이 투자하기 시작했기 때문이다. 즉 기업이 이 문제를 인식하고 움직이고 있다.


출처: WEF Future of Jobs Report 2025, January 2025, p.33, Figure 3.1

2.1.3 한국 기업의 AI 전환 실태
WEF FoJ 2025 한국 경제 프로필 데이터
	지표
	한국
	글로벌 평균
	해석

	AI 프로그램 운영 기업 (AI exposure)
	100%
	88%
	한국 내 모든 조사 기업이 AI 프로그램 보유

	AI·정보처리 기술 도입 계획
	88%
	86%
	실제 도입 계획 비율

	신규 스킬 인력 채용 계획
	92%
	70%
	AI 역량 인재 수요 매우 높음

	스킬 변화율 (2025–2030)
	38%
	39%
	글로벌 평균과 유사

	5년 노동시장 구조 변화율
	17%
	22%
	한국은 상대적으로 안정적 구조

	현재 기술 담당 업무 비율 → 2030
	19% → 22%
	22% → 34%
	한국은 자동화 속도가 글로벌보다 느림


출처: WEF Future of Jobs Report 2025, Republic of Korea Economy Profile, p.162–163, https://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_Report_2025.pdf
수치를 실감나게 해석하기
"AI exposure 100%"의 의미: 한국에서 WEF FoJ 2025 조사에 참여한 기업 중 AI 관련 프로그램을 하나도 운영하지 않는 기업이 없다. 즉 "AI는 대기업만의 이야기"가 아니다. 이미 여러분 직장에서도 어떤 형태로든 AI가 들어와 있을 가능성이 높다.
"신규 스킬 인력 채용 92%"의 의미: 한국 기업 10개 중 9개 이상이 AI 관련 스킬을 가진 신규 인력을 채용할 계획을 세우고 있다. 글로벌 평균(70%)보다 22%p 높다. 즉 한국 노동시장에서 AI 스킬 수요가 특히 높다.
"Human-machine frontier 19% → 22%"의 의미: 현재 기술이 담당하는 업무 비중이 19%다. 2030년에는 22%로 늘어날 전망이다. 반대로 말하면, 2030년에도 78%의 업무는 사람이 한다. AI가 모든 것을 대체하는 게 아니라, 일부 업무를 더 효율적으로 처리하는 것이다.
글로벌 비교 시사점: 글로벌은 22% → 34%로 증가하는데 한국은 19% → 22%로 완만하다. 이는 한국 노동시장 구조가 자동화에 다소 더 느리게 반응한다는 의미다. 다만 이것이 "한국은 안전하다"는 뜻은 아니다. 준비할 시간이 있다는 것이다.
한국 노동연구원 시각 (참고)
KLI(한국노동연구원)의 세미나(2025년 12월) 분석에 따르면:
• 생성형 AI가 임금에 긍정적 영향을 미치는 것으로 관측
• AI 활용 업무의 56.6%는 기존 업무를 확장하는 방식
• 35.1%는 새로운 업무를 창출하는 방식
즉 AI는 기존 업무를 없애기보다 확장하는 경우가 더 많다. 이것이 "AI 협업자"라는 인재상의 배경이다.
출처:방형준 외, 한국노동연구원·주OECD 대한민국대표부, 2025.12.11, p.11, https://www.kli.re.kr/kli/dscsnView.es?dscsn_sn=2471& mid=a10301000000
2.1.4 인재상 전환: 단순 코더 → AI 협업자
	
	❓ 발문
"AI가 코드를 대신 써준다면, 개발자는 무엇을 해야 할까요? 역할이 없어지는 걸까요, 아니면 달라지는 걸까요?"



변화의 방향
앞에서 던진 질문에 먼저 답하면, 역할은 사라지는 것이 아니라 달라진다. 아래의 표는 모두 같은 방향을 보여준다.
예전에는 사람이 직접 쓰고, 반복하고, 도구를 다루는 일이 중심이었다면, 이제는 AI에게 방향을 주고 결과를 판단하며 책임지는 쪽으로 역할이 올라간다. 표를 볼 때는 '무엇이 없어지나'보다 '내 역할이 어디로 이동하나'에 집중하자.
	기존 역할 (단순 코더)
	전환 후 역할 (AI 협업자)
	이유

	코드를 직접 작성
	AI에게 정확히 지시하고 검증
	AI가 초안 생성, 사람이 방향·검증

	반복 작업 수행
	결과의 품질·정합성 판단
	반복 처리는 AI, 판단은 사람

	도구 사용
	AI와 협업해 복합 산출물 생산
	AI = 강력한 도구이자 협력자

	특정 언어·도구 숙련
	문제 정의 + AI 지시 능력
	도구보다 문제 해결 사고가 중요


네 가지 변화의 공통점은 분명하다. 일의 무게중심이 '내가 직접 실행하는 능력'에서 'AI를 지휘하고 검증해 결과로 연결하는 능력'으로 옮겨간다. 그렇다면 AI를 지휘한다는 것은 구체적으로 무엇을 잘해야 한다는 뜻일까? 다음의 3가지 핵심 역량이 그 답이다.

AI 협업자의 3가지 핵심 역량 — 상세 설명
① 지시 능력 (Instruction Ability)
AI에게 원하는 결과를 정확히 전달하는 능력이다. 이것이 "프롬프트 엔지니어링"의 본질이다.
좋은 지시란 무엇인가? 세 가지 요소를 갖춰야 한다.
• 목적: 이 결과물이 무엇에 쓰이는가? ("회의 자료 초안을 써줘"가 아니라 "임원진에게 Q3 실적을 설명하는 2페이지 PPT 개요를 써줘")
• 맥락: AI가 알아야 할 배경 정보는 무엇인가? ("우리 회사는 SaaS B2B 기업이며 주 고객은 중소기업")
• 형식: 출력 결과의 형태는? ("불릿 형태로, 각 항목 2줄 이내, 한국어로")
	
	💡 비유
신규 개발자에게 업무를 맡길 때 "이거 해줘"라고만 하면 결과가 예상과 다르다. 목적·맥락·형식을 명확히 설명할수록 더 좋은 결과가 나온다. AI에게 지시하는 것도 정확히 이와 같다.



② 검증 능력 (Verification Ability)
AI 출력의 오류와 한계를 스스로 식별하는 능력이다. AI는 틀릴 수 있다. 아는 척하는 오류(할루시네이션)가 발생한다. 이 능력이 없으면 AI를 쓸수록 오히려 잘못된 정보를 전파할 위험이 있다.
검증이 필요한 세 가지 유형:
• 사실 오류: 수치·날짜·이름·기술 정보 등이 잘못됨
• 논리 오류: 결론이 근거와 맞지 않음
• 맥락 오류: 회사 상황·프로젝트 맥락을 AI가 모르므로 부적절한 답 생성
	
	⚠️ 주의
"AI가 잘못 말했어요"는 AI를 탓하는 것이 아니라 본인의 검증 책임을 의미한다. AI 출력을 최종 산출물로 그대로 쓰는 것은 위험하다.



③ 활용 능력 (Utilization Ability)
AI와 함께 완성도 있는 산출물을 만드는 능력이다. 지시와 검증을 반복하면서 AI를 파트너로 활용해 결과물을 점진적으로 개선하는 과정이다.
단순히 AI에게 물어보고 답을 받는 것이 아니라:
1. 초안 생성 요청
2. 결과 검토·보완 지시
3. 특정 부분 심화 요청
4. 형식·표현 정제 요청
5. 최종 검증 후 활용
이 5단계 반복 패턴이 AI 협업자의 실제 작업 방식이다.
직무별 AI 협업자 시나리오
시나리오 1 — 개발자 (Backend Developer)
• 기존: 반복적인 CRUD 코드 직접 작성, API 문서 수동 작성
• AI 협업: 코드 초안 생성 지시 → 로직 검토·보완 → 테스트 케이스 생성 지시 → 검증
• 핵심 변화: "코드를 치는 속도"에서 "올바른 아키텍처를 설계하고 AI 출력을 검증하는 능력"으로
시나리오 2 — 기획자 (Product Manager)
• 기존: 경쟁사 조사·보고서 작성·요구사항 정리 직접 수행
• AI 협업: 조사 방향 설정 → AI가 초안 → 맥락 보완 → 검증 후 최종화
• 핵심 변화: "문서 작성 속도"에서 "문제 정의 정확성과 AI 출력 편집 능력"으로
시나리오 3 — 마케터 (Digital Marketer)
• 기존: 광고 카피·SNS 콘텐츠 직접 작성, A/B 테스트 수동 분석
• AI 협업: 브랜드 톤 설정 → 다양한 카피 변형 생성 → 선택·편집 → 데이터 분석 지시
• 핵심 변화: "텍스트 생산 속도"에서 "브랜드 일관성 유지와 성과 기반 판단력"으로
	
	💡 비유
SQL을 직접 치던 개발자가 ORM을 쓰게 되면서 "DB 구조 이해"가 더 중요해진 것처럼, AI 도구가 반복 작업을 대체하면서 "문제를 정확히 이해하고 지시하는 능력"이 더 중요해진다.



2.1.5 메가존 AI 캠퍼스 5개 트랙 구조
	트랙
	설명
	전제 조건

	공통 트랙 (지금 여기)
	AI Foundation —
	없음

	에이전트 트랙
	AI 에이전트 설계·구현
	공통 트랙 이수

	아키텍처 트랙
	클라우드 AI 시스템 설계
	공통 트랙 이수

	보안 트랙
	AI 보안 체계 구축·운영
	공통 트랙 이수

	데이터 트랙
	데이터 수집·정제·분석 및 AI 활용
	공통 트랙 이수



포지셔닝: 본 과정(공통 트랙)은 나머지 4개 트랙의 기반이다. 이후 전문 트랙이 진행된다.
	
	📌 Note
지금 어느 트랙이 맞는지 아직 몰라도 된다. 이 과정을 마치면 각 트랙이 무엇을 다루는지 충분히 이해하게 된다. 자신에게 맞는 트랙이 자연스럽게 보일 것이다.



2.1.6 학습자 자가 진단 — 나는 지금 어디에 있는가
이 과정을 최대한 활용하려면 본인의 현재 위치를 파악해야 한다. 아래 4개 질문에 솔직하게 답해보자.
	
	📌 Note
❌ AI한테 물어보지 말 것. 이 질문은 학습자 본인의 현재 상태를 확인하는 것이다.



자가 진단 1: AI 도구 경험
• 지금까지 ChatGPT·Gemini·Claude 중 하나 이상을 사용해본 경험이 있는가?
• 자주 사용 → 심화 내용에 집중하여, 생각의 폭과 깊이를 더해 봅니다.
• 가끔 사용 → 실습을 통해 체계화 및 고도화를 수행합니다.
• 없음 → 모든 세션이 새로운 경험, 무엇이든 따라가면 됩니다.
자가 진단 2: 코드 경험
• Python·JavaScript 등 프로그래밍 경험 수준은?
• 업무에서 코드 작성 경험 → API 실습에서 빠르게 이해
• 간단한 스크립트 정도 작성 경험 → Colab 코드 따라가기 가능
• 없음 → Colab 실습 시 파트너 도움 받기, 코드 이해보다 원리 이해가 목표
자가 진단 3: 업무 맥락
• 현재 담당하는 업무 및 일상 작업에서 AI가 가장 도움이 될 것 같은 부분은?
• 생각나는 게 있으면 학습일지에 적기
• 아직 모르면 각 세션에서 단서를 찾아 학습일지에 적기
자가 진단 4: 불안 요소
• AI를 배우는 것에서 가장 걱정되는 점은?
• 어려울 것 같다 → 코드를 못 해도 이 과정을 완수할 수 있습니다.
• 시간이 없을 것 같다 → 충분한 시간을 제공하여 완수할 수 있도록 합니다.
• AI에 대체될 것 같다 → 이 과정이 바로 그 불안을 능동적으로 해결하는 시간입니다.
2.2 핵심 3줄 정리
1. 2025–2030년 글로벌 일자리는 7,800만 개 순증. 스킬의 39%가 재편된다. 위기가 아닌 기회로 읽어야 한다.
2. AI 시대 IT 인재는 "단순 코더"에서 "AI 협업자"로 전환된다. 지시·검증·활용이 3가지 핵심 역량이다.
3. 이 과정의 목표는 자연어로 AI를 지시해 산출물을 만드는 능력 획득이다. 이 과정 후반에 첫 AI 어시스턴트를 완성한다.
2.4 오늘의 학습 준비
먼저 AI의 개념과 도구를 작은 실습으로 익힙니다. 실습에서 도움이 된 점과 확인이 어려웠던 점을 학습일지에 남기세요. 배운 내용을 자신의 일에 적용하는 활동은 문서 마지막에서 진행합니다.
2.5 개념 연결 지도 — 이 세션이 이후와 연결되는 방식
[image: ]
1. 마인드셋 — 왜 배우는가, 어떤 역할로 바뀌는가
AI 전환기에는 단순 실행보다 AI 에게 잘 지시하고, 결과를 검증하고, 업무에 활용하는 역량이 중요해진다.
다음 과정으로, 역할의 방향을 알았다면, 지금 어떤 AI 흐름이 그 변화를 만들고 있는지 확인한다.
2. AI 트렌드 — 지금 무엇이 바뀌고 있는가
Agentic AI, Vertical AI, On-Device AI 3 가지 흐름으로 AI 가 실행하고·특화되고·기기 안으로 들어오는 변화를 본다.
다음 과정으로, 큰 흐름을 봤다면, AI를 이해할 때 계속 등장하는 공통 언어를 익힌다.
3. 핵심 용어 — AI를 이해하는 기본 언어
토큰·파라미터·컨텍스트 윈도우·임베딩·온도처럼 LLM을 다룰 때 반복해 만나는 개념을 잡는다. 도구가 바뀌어도 이 언어는 계속 쓰인다.
다음 과정으로, 말이 통하기 시작했다면, 이제 실제 도구를 직접 다뤄 본다.
4. AI 플랫폼·API 호출 — 도구를 쓰는 사람에서 제어하는 사람으로
AI 플랫폼에서 모델을 사용하고, LLM API로 코드에서 직접 호출하며, 텍스트뿐 아니라 이미지 등 멀티모달 입력까지 다룬다.
다음 과정으로, 도구를 제어할 수 있다면, 배운 것을 모아 내 산출물로 연결한다.
5. 프로젝트 캡스톤 — 배운 것을 하나로 합친다.
마인드셋·트렌드·핵심 용어·플랫폼/API 경험을 바탕으로 자연어 지시로 동작하는 나만의 AI 어시스턴트를 만들어 간다.
흐름의 완성, 왜 배우는지에서 출발한 학습이 직접 만든 결과물로 이어진다.

	3. 생성형 AI 트렌드
Agentic AI, Vertical AI, On-Device AI를 사례로 구분한다



	사례 관찰
	세 흐름 분류
	업무 연결



3.1 핵심 개념 — 3대 AI 트렌드
[image: ]
3대 AI 트렌드 요약: Agentic AI·Vertical AI·On-Device AI와 AIR Studio 위치
	
	📌 Note
범용성 원칙 — 3대 트렌드는 특정 플랫폼을 넘어 AI 산업 전반을 이해하는 범용 프레임이다. AIR Studio·Gemini·Cursor는 이 프레임의 적용 사례로 제시한다.



3.1.1 왜 지금 트렌드를 알아야 하는가
기술 트렌드는 3~5년 주기로 정의가 바뀝니다. 하지만 분류 기준이 되는 프레임은 훨씬 오래 유효합니다.
2년 전 "AI 챗봇이 뭐냐"를 몰랐던 사람과, 오늘 "이 AI는 어떤 방식으로 작동하는가"를 이해하는 사람의 차이는 단순 지식량이 아닙니다. 새 기술을 만났을 때 스스로 분류하고 판단하는 능력 차이입니다.
오늘 배우는 3대 트렌드 프레임은 그 판단 능력의 기반입니다.
배경 통계:
• 글로벌 기업의 86%가 AI·정보처리 기술을 핵심 사업 변환 드라이버로 지목
• 한국 기업: 88% (글로벌 86% 상회)
출처: WEF Future of Jobs Report 2025, January 2025
이 수치가 의미하는 것: "AI를 쓸까, 말까"의 시대가 아니라, "AI를 어떻게 쓸까"를 결정해야 하는 시대입니다. 그 결정의 첫 번째 단계가 트렌드 이해입니다.
3.1.2 3대 트렌드 개요 — 지도 보기
3대 트렌드는 AI가 어디서, 어떻게 작동하는가를 기준으로 나뉩니다.
	트렌드
	핵심 질문
	한 줄 정의
	핵심 키워드

	Agentic AI
	AI가 스스로 여러 단계를 실행하는가?
	목표를 받으면 도구를 호출해 멀티스텝을 자율 실행
	Tool Use · ReAct · 자율성

	Vertical AI
	AI가 특정 분야를 깊이 아는가?
	특정 산업·도메인 데이터로 특화된 AI
	Fine-tuning · RAG · 도메인 특화

	On-Device AI
	AI가 클라우드 없이 기기에서 실행되는가?
	서버 없이 모바일·엣지에서 직접 구동
	Quantization · Pruning · Privacy



	
	📌 Note
3대 트렌드는 상호 배타적이지 않습니다. 하나의 AI 제품이 세 트렌드 중 둘 이상에 걸쳐 있을 수 있습니다. 이 교재의 뒷부분에서 그 예시를 직접 분류해볼 것입니다.



	
	❓ 발문
여러분이 지난 한 달 안에 접한 AI 뉴스나 제품 중 하나를 떠올려 보세요. 그것이 3가지 기준 중 어디에 해당할 것 같은지 아직 분류하지 말고, 교재를 다 읽은 후 다시 생각해 보세요.



3.1.3 Agentic AI — "스스로 계획하고 실행하는 AI"
3.1.3.1 개념 이해: 기존 AI와 무엇이 다른가
기존 AI (교환 방식):
	사람: "Q4 영업 보고서 개요를 만들어줘."
AI: [답변 1개 생성]
끝.



Agentic AI (멀티스텝 자율 실행):
	사람: "Q4 영업 보고서를 완성해줘."
AI: [계획 수립] → "데이터를 조회해야겠다"
[Tool 호출] → 영업 DB 검색
[관찰] → "Q4 매출 1,200억, 전기 대비 +8%"
[계획 갱신] → "차트 이미지도 필요하다"
[Tool 호출] → 차트 생성 도구 실행
[관찰] → 차트 이미지 파일 생성됨
[계획 갱신] → "초안 작성 후 검토 요청하자"
[Tool 호출] → 보고서 초안 작성 + 이메일 초안
[완료] → "초안을 검토해주세요. 수정 필요하시면 알려주세요."



차이 포인트:
• 기존 AI: 사람이 각 단계마다 지시
• Agentic AI: 목표 하나로 여러 단계 자율 처리
	
	💡 비유
Agentic AI는 "자율 배치 작업(Batch Job)"과 유사합니다. 스크립트를 시작만 하면 DB 조회 → 데이터 가공 → 리포트 생성 → 이메일 발송까지 처리되죠. Agentic AI는 그 배치 작업의 각 단계를 AI가 직접 설계하고 실행합니다.



[image: ]
Agentic AI 실행 흐름: 목표→계획→Tool호출→관찰 반복 루프
3.1.3.2 핵심 기술: Tool Use와 ReAct
Tool Use (도구 호출)
Agentic AI 는 단순히 답변만 생성하는 AI 가 아닙니다.
필요한 경우 외부 외부 도구(Tool)를 사용하여 실제 작업을 수행할 수 있습니다.
도구 예시:
· 검색 엔진
· 데이터베이스
· 코드 실행기
· 이메일 시스템
· 캘린더
· 다양한 외부 API
예를 들어 사용자가 “내일 부산 날씨를 알려줘” 라고 요청하면, AI 는 스스로 날씨를 아는 것이 아니라 날씨 조회 도구를 호출하여 최신 정보를 가져옵니다.

ReAct (Reasoning + Acting)
ReAct는 답을 한 번에 내놓는 방식이 아니라, 먼저 생각하고(Reasoning), 필요한 행동을 실행한 뒤(Acting), 그 결과를 보고 다시 생각을 고치는 방식입니다. 추론만 이어 가면 사실을 지어낼 위험이 커지고, 행동만 나열하면 왜 그런 선택을 했는지 따라가기 어렵습니다. ReAct는 생각과 행동을 번갈아 묶어 중간 결과를 확인하며 방향을 바로잡게 합니다.
출처: Yao et al., "ReAct: Synergizing Reasoning and Acting in Language Models", ICLR 2023, arXiv:2210.03629, https://arxiv.org/abs/2210.03629

ReAct 루프
	[Thought] 현재 상황 분석 → 다음 행동 계획
[Action] 외부 도구 또는 API 호출
[Observation] 결과 수신 및 상태 업데이트
[Thought] 결과 해석 → 목표 달성 여부 판단
[Action / End] 다음 단계 또는 최종 답변



	
	💡 비유
ReAct는 숙련된 개발자의 디버깅 과정과 비슷합니다. 먼저 원인을 가설로 세우고(Thought), 로그를 찍어 실행해 본 뒤(Action), 나온 결과를 확인하고(Observation), 그 결과에 맞춰 가설을 다시 고칩니다(Thought). 이 '생각 → 실행 → 관찰 → 생각 수정'의 반복이 ReAct 루프입니다.



ReAct 이전에는 추론(Chain-of-Thought)과 행동(Action)이 분리되어 있었습니다. ReAct는 이 둘을 교대로 반복함으로써, AI가 실수를 스스로 교정하고 새로운 정보를 즉시 반영할 수 있게 했습니다.

주요 성과:
ReAct는 AI가 여러 단계를 거쳐 행동해야 하는 실험 과제에서 기존 방식보다 더 높은 성공률을 보였습니다. ALFWorld는 가상 환경에서 지시를 따라 여러 행동을 수행하는 과제이고, WebShop은 웹 쇼핑몰에서 조건에 맞는 상품을 찾아 구매하는 과제입니다. ReAct는 이 두 과제에서 모방학습·강화학습 기반 방식보다 성공률을 각각 약 34%포인트, 10%포인트 높였습니다.
핵심은 숫자 자체보다 구조입니다. ReAct는 생각하고, 행동하고, 관찰한 뒤 다시 생각하기 때문에 중간에 방향이 틀어져도 결과를 보고 수정할 여지가 생깁니다. 그래서 추론만 이어 가는 방식보다 더 안정적으로 과제를 끝낼 수 있습니다.
[image: ]
ReAct 루프: Thought→Action→Observation 3단계 순환 구조
3.1.3.3 대표 사례
	제품
	특징
	활용 맥락

	OpenAI Operator
	웹 브라우저를 직접 조작해 예약·주문·검색 실행
	반복 행정 업무 자동화

	Claude (Tool Use)
	Anthropic 에이전트 — 코드 실행·검색·파일 처리
	개발·분석 자동화

	Cursor (AI IDE)
	코드베이스 분석 → 자율 코딩·리팩토링
	개발자 업무 가속



	
	⚠️ 주의
Agentic AI는 강력하지만, 현재 단계에서는 감독 없이 완전 자동화는 높은 오류율을 가집니다. AI가 만든 결과물은 반드시 검토하세요.



3.1.3.4 직무별 Agentic AI 활용 시나리오
개발자 직무: "Pull Request 코드 리뷰 자동화" — Cursor 또는 GitHub Copilot으로 코드 변경 사항 분석 → 잠재 버그 탐지 → 개선 제안 → PR 코멘트 자동 작성. 사람이 최종 검토 후 승인.
기획자 직무: "경쟁사 동향 리포트 자동화" — Agentic AI가 주 1회 경쟁사 공개 발표 검색 → 핵심 변경사항 요약 → 슬라이드 초안 생성. 기획자는 인사이트 해석에 집중.
마케터 직무: "캠페인 성과 분석 자동화" — Google Analytics·광고 플랫폼 API 연동, 일별 성과 수집 → 주간 보고서 초안 자동 생성. 마케터는 전략 판단에 집중.
	
	❓ 발문
내 업무 중 반복적으로 여러 단계를 실행하는 작업이 있다면? Agentic AI가 자동화할 수 있는 단계와 사람이 반드시 해야 하는 단계를 구분해보세요.



3.1.4 Vertical AI — "특정 분야를 깊게 아는 AI"
3.1.4.1 개념 이해: 범용 LLM과 무엇이 다른가
일반 LLM(예: ChatGPT, Gemini)은 광범위한 분야를 알지만, 특정 도메인의 정밀한 판단에는 한계가 있습니다.
범용 LLM 한계 사례:
• "이 법률 계약서의 위험 조항을 찾아줘" → 법률 용어 정의 수준의 답변
• "이 의료 차트에서 이상 소견을 찾아줘" → 일반적 의료 지식 수준의 답변
Vertical AI의 접근:
• 해당 도메인의 방대한 데이터로 추가 학습(Fine-tuning) 또는
• 실시간으로 도메인 지식 데이터베이스를 검색(RAG)
	
	💡 비유
범용 RDBMS(PostgreSQL)와 도메인 특화 DB의 차이와 유사합니다. PostgreSQL은 무엇이든 담을 수 있지만, TimescaleDB(시계열)나 PostGIS(지리정보)는 해당 도메인에서 훨씬 효율적입니다. 같은 기반 기술에서 출발해 특화 방향을 선택하는 것입니다.



3.1.4.2 핵심 기술: Fine-tuning vs RAG
Fine-tuning (파인튜닝 – 미세조정)
기존 LLM의 파라미터를 도메인 데이터로 추가 학습. 쉽게 말하면: "일반 의사에게 특정 병원의 진료 기록 10만 건을 추가로 공부시키는 것."
	장점
	단점

	응답 스타일·형식 커스터마이징 가능
	학습 비용 높음 (GPU 시간·데이터 준비)

	빠른 추론 속도
	새로운 정보 반영 느림 (재학습 필요)

	오프라인 배포 가능
	데이터 편향 위험



RAG (검색 증강 생성, Retrieval-Augmented Generation)
LLM이 답변 전 외부 지식을(웹 검색, DB, 문서 등) 검색해 관련 원천 데이터를 찾아 참조. 쉽게 말하면: "시험 중 책을 참조할 수 있는 오픈북 시험처럼, AI가 답변 전 사내 문서·최신 정보를 먼저 검색."
	장점
	단점

	최신 정보 즉시 반영 가능
	검색 품질이 답변 품질에 직접 영향

	학습 비용 없음
	응답 속도 다소 느릴 수 있음

	출처 추적 가능
	검색 인프라(벡터 DB 등) 필요



이 과정에서 언제 만나는가:
• Fine-tuning: 후반 모듈(에이전트 커스터마이징) 실습에서 개념 재등장
• RAG: AI플랫폼의 지식 베이스(RAG 관리) 기능으로 직접 실습 (세션4~5)
3.1.4.3 대표 사례
	제품·서비스
	도메인
	특화 방식

	BloombergGPT
	금융
	금융 데이터 5,000억 토큰으로 Fine-tuning (Bloomberg 내부 보고서·뉴스·데이터)

	ChatLaw
	법률
	중국 법률 판례·법령 특화 LLM

	Med-PaLM 2
	의료
	의료 문헌·임상 데이터 특화, USMLE 수준 답변

	AIR Studio
	기업 커스텀
	사내 문서 기반 RAG + 에이전트 구성



	
	⭐ 핵심
BloombergGPT 학습 데이터 규모 — 금융 5,000억 토큰.
GPT-4의 학습 데이터가 수 조 토큰임을 감안하면, Vertical AI는 데이터 규모보다 데이터 품질과 도메인 집중도가 핵심입니다.



3.1.4.4 직무별 Vertical AI 활용 시나리오
법무팀: 계약서 위험 조항 자동 탐지 AI 구축 → 사내 계약 양식·판례 데이터로 Fine-tuning 또는 RAG 적용 → 법무 담당자가 전체 계약서 검토 시간 단축
HR팀: 사내 복지·채용·규정 질의응답 AI → 사내 인사 규정 문서로 RAG 구성 → 직원이 자주 묻는 질문에 즉시 정확한 답변 제공
기술지원팀: 제품 트러블슈팅 AI 어시스턴트 → 제품 매뉴얼·장애 이력으로 RAG 구성 → 1차 문의 자동 처리, 엔지니어는 복잡한 케이스에 집중
	
	❓ 발문
내가 속한 조직이나 팀의 도메인 지식을 AI에 담는다면, 어떤 데이터를 학습시키고 싶은가? 그 데이터를 모으는 데 어떤 어려움이 있을까?



3.1.5 On-Device AI — "클라우드 없이 기기 안에서 작동하는 AI"
3.1.5.1 개념 이해: 왜 "기기 안에서"인가
지금까지의 AI 서비스는 대부분 이렇게 작동했습니다:
	사용자 입력 → 인터넷 → 클라우드 서버(LLM) → 인터넷 → 결과 반환



On-Device AI는 이 흐름을 바꿉니다:
	사용자 입력 → 기기 내 LLM → 결과 반환 (인터넷 없음)



왜 이게 중요한가?
1. 개인정보 보호: 입력 데이터가 기기 밖으로 나가지 않음
2. 오프라인 동작: 인터넷 연결 없이도 AI 사용 가능
3. 응답 속도: 네트워크 지연 없음 → 더 빠른 반응
4. 기업 보안: 사내 민감 정보를 외부 서버에 보내지 않아도 됨
	
	💡 비유
클라우드 서비스 vs 온프레미스 서버의 차이와 유사합니다. 클라우드는 편리하지만 데이터를 외부에 맡기고, 온프레미스는 속도·보안·제어권을 자체 유지합니다. On-Device AI는 "AI를 온프레미스로 내재화"하는 방향입니다.



3.1.5.2 핵심 기술: Quantization과 Pruning
On-Device AI가 가능한 이유는 대형 모델을 작게 만드는 기술 덕분입니다.
Quantization (양자화)
파라미터를 표현하는 숫자 정밀도를 낮추는 것.
• 기존: 32-bit 부동소수점(float32) → 파라미터 1개 = 4바이트
• 양자화 후: 4-bit 정수(int4) → 파라미터 1개 = 0.5바이트
결과: 메모리 사용량 8배 감소, 기기 탑재 가능 대가: 정밀도 다소 감소 → 성능 약간 저하

Pruning (가지치기)
중요도가 낮은 파라미터(가중치)를 제거. 마치 나무의 불필요한 가지를 잘라내듯, AI 모델의 불필요한 연결을 제거해 경량화.
결과: 모델 크기 감소, 추론 속도 향상 대가: 역시 일부 성능 감소

트레이드오프 요약:
	항목
	클라우드 AI
	On-Device AI

	모델 크기
	수천억 파라미터
	수십억 파라미터 (압축)

	성능
	높음
	중간 (압축 대가)

	응답 속도
	네트워크 의존
	빠름 (로컬)

	개인정보
	외부 전송
	기기 내 처리

	오프라인
	불가
	가능

	운영 비용
	API 과금
	기기 구입 후 무료



3.1.5.3 대표 사례
Samsung Galaxy AI – Samsung, https://www.samsung.com/sec/galaxy-ai/
Apple Intelligence - Apple Inc., 공식 페이지: https://www.apple.com/apple-intelligence
	
	📌 Note
Apple Intelligence와 삼성 Galaxy AI 두 제품은 모두 '온디바이스 우선 + 클라우드 하이브리드' 방식에 가깝습니다. 간단한 작업은 기기 안에서 먼저 처리해 개인정보 노출을 줄이고, 더 큰 모델이 필요한 복잡한 작업은 클라우드로 보냅니다. 차이는 개인정보를 다루는 방식입니다. Apple Intelligence는 Private Cloud Compute로 클라우드 처리 구간의 보호를 강조하고, 삼성 Galaxy AI는 Personal Data Engine과 '기기 전용 처리' 선택권으로 사용자가 처리 범위를 조절할 수 있게 합니다.



Apple Intelligence의 구조:
• 온디바이스 모델: iPhone·Mac 내 소형 모델로 기본 처리
• Private Cloud Compute: 더 복잡한 처리는 Apple 전용 서버로 전송 (외부 접근 차단, 암호화, 로그 미저장)
• Apple Silicon (A17 Pro / M 시리즈)의 Neural Engine 최적화
삼성 Galaxy AI의 구조:
• 온디바이스 모델: Personal Data Engine·On Device Protection으로 개인 데이터가 기기 안에서 처리되도록 설계
• 클라우드 처리: 기기 안에서 처리하기 어려운 무거운 작업은 클라우드에서
• 사용자 선택: 프라이버시 설정에서 '기기 전용 처리'를 켜 처리 범위를 기기 쪽으로 제한

기타 사례:
	제품
	구현 방식

	Galaxy AI (삼성)
	Exynos/Snapdragon 기반 온디바이스 AI 기능

	Gemini Nano (Google)
	안드로이드용 초경량 Gemini — Pixel 기기 내장

	Solar Mini
	업스테이지의 한국어 최적화 온디바이스 모델

	Phi-3 Mini (Microsoft)
	38억 파라미터 소형 모델 — 기기·엣지 배포용

	Local LLM (Open Source)
	오픈 LLM 모델을 Ollama/LM Studio로 로컬 PC 및 노트북에 배포 후 실행



3.1.5.4 기업 보안 정책과의 연결
많은 기업이 "사내 데이터를 외부 AI 서비스에 입력하지 말 것"을 정책으로 운영합니다. On-Device AI는 이 문제의 기술적 해법 중 하나입니다.
현실적 고려사항:
• 현재 On-Device AI의 성능은 대형 클라우드 AI보다 낮음
• 복잡한 분석·추론이 필요한 업무는 클라우드 AI가 우수
• 전략: 민감 데이터는 On-Device, 공개 가능한 데이터는 클라우드 — 하이브리드 접근
3.1.5.5 직무별 On-Device AI 활용 시나리오
현장 엔지니어: 인터넷이 없는 공장·현장에서 AI 기반 장비 진단 → 온디바이스 모델이 장비 센서 데이터를 분석, 오프라인으로 즉시 결과 제공
의료진: 병원 내부 환자 데이터를 외부 서버에 보내지 않고 AI 보조 진단 → 의료법 준수, 환자 정보 보호
영업직: 고객 상담 중 실시간 AI 어시스턴트 (인터넷 불안정 환경) → 오프라인에서도 제품 추천·Q&A 지원
	
	❓ 발문
내 업무에서 "이 데이터는 외부 서버에 보내기 어렵다"고 느낀 적이 있다면? 그 데이터를 처리하기 위해 On-Device AI가 도움이 될 수 있을까?



3.1.6 3대 트렌드 비교 종합
	비교 항목
	Agentic AI
	Vertical AI
	On-Device AI

	핵심 질문
	자율적으로 여러 단계를 실행하는가?
	특정 도메인을 깊이 아는가?
	클라우드 없이 기기에서 실행되는가?

	강점
	반복·멀티스텝 업무 자동화
	도메인 정밀도·전문성
	개인정보 보호·오프라인

	한계
	감독 없는 완전 자동화는 오류 위험
	높은 학습 비용, 업데이트 느림
	클라우드 대비 성능 낮음

	이 과정 도구
	Cursor, AIR Studio 에이전트
	AIR Studio 지식 베이스(RAG)
	Apple Intelligence, Galaxy AI

	핵심 기술
	Tool Use, ReAct
	Fine-tuning, RAG
	Quantization, Pruning



	
	✅ Tip
복합 분류 예시 — AIR Studio = Vertical AI (RAG 기반 도메인 지식) + Agentic AI (에이전트 자율 실행) 두 트렌드가 결합된 제품입니다.



3.1.7 이 과정 도구의 트렌드 위치 매핑
이 교육에서 사용하는 도구들이 3대 트렌드 어디에 위치하는지 확인합니다.
	도구
	주 트렌드
	부 트렌드
	이유

	AIR Studio
	Vertical AI
	Agentic AI
	RAG 기반 기업 지식 특화 + 에이전트 기능 포함

	Gemini (API)
	범용 LLM
	On-Device (Nano)
	다양한 형태 존재. Nano는 안드로이드 온디바이스

	Cursor
	Agentic AI
	—
	코드베이스 자율 분석·수정. IDE 통합 AI 에이전트

	AWS Bedrock
	LLM 플랫폼
	Vertical AI 지원
	Fine-tuning·RAG 구성 플랫폼으로 Vertical AI 구현 지원



3.1.8 트렌드 분류 실습: 트렌드 매트릭스
아래 표를 직접 채워보세요. 주트렌드: ○ / 부트렌드: △ / 해당없음: ✕
	AI 제품
	Agentic AI
	Vertical AI
	On-Device AI
	분류 이유 (1줄)

	AIR Studio
	
	
	
	

	Gemini
	
	
	
	

	Cursor
	
	
	
	

	Apple Intelligence
	
	
	
	

	BloombergGPT
	
	
	
	

	ChatLaw
	
	
	
	


작성 후 제출 바랍니다.
	
	✅ Tip
틀린 분류보다 "이유를 쓸 수 없는 분류"가 더 위험합니다. 이유를 1줄이라도 쓸 수 있어야 진짜 이해한 것입니다.



3.2 핵심 3줄 정리
1. Agentic AI는 멀티스텝 자율 실행이 핵심. 목표 하나로 여러 단계를 스스로 처리한다.
2. Vertical AI는 특정 도메인에 최적화된 AI다. Fine-tuning·RAG로 도메인 지식을 강화한다.
3. On-Device AI는 클라우드 없이 기기에서 실행된다. 개인정보 보호·오프라인 동작이 장점이다.
3.3 심화 학습 — 트렌드를 더 깊이 이해하려면
3.3.1 Agentic AI 심화
찾아서 정리할 것: 도구(검색/API 등)를 호출해 여러 단계를 실행한 AI 사례를 찾고, “무엇을 하려고 했는가 → 어떤 도구를 썼는가 → 결과가 무엇이었는가”를 정리하도록 합니다.
3.3.2 Vertical AI 심화
찾아서 정리할 것: 금융·의료·법률처럼 특정 산업에 맞춘 AI 사례를 찾고, “일반 AI보다 어떤 점이 더 정확하거나 유용한가” 를 정리합니다.
3.3.3 On-Device AI 심화
찾아서 정리할 것: 온-디바이스 또는 하이브리드 AI 사례를 찾고, “어떤 데이터에 대해 온-디바이스를 사용하고, 기기에서 처리하는 사례와 클라우드에서 처리하는 사례”를 정리합니다.

	4. LLM 핵심 용어와 작동 원리
답이 만들어지는 과정을 다섯 가지 공통 용어로 읽는다



	다음 토큰 예측
	핵심 용어
	설정 비교



4.1 핵심 개념 — LLM(Large Language Model)
	
	📌 Note
이 세션의 모든 개념은 특정 LLM에 종속되지 않습니다. 시연 도구는 예시일 뿐이며, 개념은 모든 LLM에 동일하게 적용됩니다.



4.1.1 배경: LLM이란 무엇인가
LLM(대형 언어 모델, Large Language Model)은 이름 그대로 매우 큰 언어 모델입니다.
"언어 모델"이란: 텍스트를 입력 받아 텍스트를 출력하는 통계 모델.
"대형"이란: 수백억~수조 개의 파라미터를 학습한 규모.
GPT-4, Gemini 1.5 Pro, Claude 3.5, Solar Pro — 이름은 달라도 모두 같은 LLM 범주입니다. 이 세션에서 배우는 5대 용어는 모두에 동일하게 적용됩니다.

LLM의 역사적 맥락
	연도
	이정표

	2017
	"Attention is All You Need" — Transformer 아키텍처 논문 발표 (Google Brain)

	2018
	BERT (Google), GPT-1 (OpenAI)

	2020
	GPT-3 (1,750억 파라미터) — LLM 대중화의 시작

	2022
	ChatGPT 출시 (5일 만에 100만 사용자)

	2023
	GPT-4, Gemini, Claude 2 경쟁 격화

	2024
	멀티모달·에이전트 확장, On-Device AI 등장

	2025~
	Agentic AI 실용화, Vertical AI 기업 채택 가속



LLM의 기반이 되는 Transformer 아키텍처는 2017년 논문 한 편에서 시작되었습니다. "주의 집중(Attention)" 메커니즘으로, 문장의 어느 부분에 집중할지를 AI가 학습합니다.
여기서 말하는 "집중"은 무엇을 뜻할까요? 사람이 문장을 읽을 때를 떠올리면 쉽습니다. "사과를 집었는데, 그것이 빨갰다"라는 문장에서 우리는 "그것"이 "사과"를 가리킨다는 것을 자연스럽게 압니다. Attention은 AI가 이런 연결을 찾도록 돕는 원리입니다. 한 단어를 이해할 때, 같은 문장 안의 어떤 단어를 함께 봐야 하는지 계산합니다.
또 다른 예로 "배"라는 단어를 보겠습니다. "과수원에서 잘 익은 배를 땄다"의 배는 과일이고, "항구에 큰 배가 들어왔다"의 배는 선박입니다. 같은 단어라도 주변에 "과수원", "땄다"가 있는지, "항구", "들어왔다"가 있는지에 따라 뜻이 달라집니다. Attention은 AI가 이렇게 주변 단어를 단서로 의미를 정하고, 긴 문장 안에서도 단어들의 관계를 놓치지 않도록 돕습니다.
다만 이 원리를 수식이나 내부 구조까지 외울 필요는 없습니다. 여기서는 Transformer가 만들어 낸 결과를 이해하는 데 필요한 5대 핵심 개념에 집중합니다.

4.1.2 LLM의 작동 원리 — "다음 토큰을 예측하는 기계"
4.1.2.1 한 줄 원리
	
	⭐ 핵심
LLM의 핵심 작동 방식 — "다음에 올 가장 확률이 높은 토큰을 반복해서 선택한다."


예시로 시작합니다:
	입력: "오늘 날씨는"


LLM이 처리하는 방식:
	"맑" → 확률 38%
"흐리" → 확률 25%
"따뜻하" → 확률 20%
"춥" → 확률 12%
"좋" → 확률 5%
...


가장 높은 확률의 토큰 선택 → "맑다" 다시 예측: "오늘 날씨는 맑" 다음 토큰은?
	"다." → 확률 45%
"고" → 확률 30%
"지만" → 확률 15%
...


이 과정을 수천 번 반복하면 → 문단이 완성됩니다.
4.1.2.2 이게 "생각"인가, "계산"인가?
	
	❓ 발문
"이것이 '생각'인가, '계산'인가?"


· 확률 계산이라는 측면에서: 계산
· 그 결과물이 사람의 글과 구분하기 어렵다는 측면에서: 생각처럼 보임
LLM 이 생성한 텍스트는 매우 정교한 확률 계산이다. 하지만 그 결과가 사람의 글과 구분이 어렵다."
왜 이것이 중요한가?
LLM이 "생각한다"고 오해하면, AI의 실수를 납득하기 어렵습니다. LLM이 "계산한다"고 이해하면, 왜 같은 질문에 다른 답이 나오는지, 왜 거짓말 같은 답을 자신 있게 하는지(환각·Hallucination)를 이해할 수 있습니다.
환각(Hallucination)이 발생하는 이유: LLM은 "올바른 답"을 아는 것이 아니라 "확률적으로 자연스러운 답"을 생성합니다. 때로 그 확률 계산이 사실과 맞지 않는 내용을 생성하는 것이 환각입니다.
	
	💡 비유
LLM의 환각은 자동완성(Autocomplete)이 틀린 단어를 제안하는 것과 유사합니다. 자동완성이 "더 자연스러운 것"을 제안하지만 "더 맞는 것"을 보장하지 않는 것처럼, LLM도 "더 자연스러운 텍스트"를 생성하지 "더 사실인 텍스트"를 보장하지 않습니다.



4.1.3 용어 ① 토큰 (Token) — "단어가 아닌 단어 조각"
4.1.3.1 정의와 개념
	항목
	내용

	정의
	LLM이 텍스트를 처리하는 최소 단위

	비유
	단어를 음절·형태소 단위로 쪼갠 조각

	실무 연관
	API 요금·속도 계산의 기준 단위

	시연 도구
	https://tiktokenizer.vercel.app — 텍스트 입력 → 토큰 분해 확인


4.1.3.2 왜 단어가 아닌가
LLM은 텍스트를 단어 단위로 처리하지 않습니다. 빈도가 높은 단어 조각(접두사, 어근 등)을 재사용하는 방식으로 어휘 크기를 효율적으로 관리합니다.
영어 예시:
	"Hello" → ["Hello"] = 1토큰
"running" → ["run", "ning"] = 2토큰
"unhelpful" → ["un", "help", "ful"] = 3토큰



한국어 예시 (GPT-4o 기준 근사치):
	"안녕하세요" → ["안", "녕", "하", "세", "요"] ≈ 5토큰
"Hello" → ["Hello"] ≈ 1토큰



한국어가 영어보다 토큰 수가 많은 이유: GPT 계열 모델의 토크나이저는 영어 중심으로 최적화되어 있습니다. 한국어 문자(한글)는 영어보다 토큰 분해 단위가 더 세밀합니다. 그 결과 같은 내용을 한국어로 입력하면 영어보다 토큰을 더 많이 소모하게 됩니다. 이는 비용의 증가를 불러옵니다.
4.1.3.3 실무 영향
API 과금 방식: 대부분의 LLM API는 토큰 수에 비례해 과금합니다.
• 입력(Input) 토큰: 프롬프트 길이
• 출력(Output) 토큰: 생성된 답변 길이
예시: 1,000 토큰 = 약 750단어 (영어 기준), 약 250 ~ 300 단어(한글 기준)
비용 계산 예시 (교육용 추정치, 실제 가격은 공식 문서 참조):
• 짧은 질문(100토큰) + 짧은 답(200토큰) = 300토큰 소모
• 1만 번 반복 → 300만 토큰
속도 영향: 토큰 수가 많을수록 처리 시간 증가. 실시간 서비스에서 응답 속도가 중요한 경우, 프롬프트 간소화가 필요합니다.
	
	💡 비유
토큰은 택배 상자와 비슷합니다. 이삿짐을 통째로 보내지 않고 여러 상자로 나눠 담듯, LLM도 텍스트를 작은 조각인 토큰으로 나눠 처리합니다. 상자가 많을 수록 운임과 배송 시간이 늘듯, 토큰이 많을 수록 비용과 처리 시간도 늘어납니다.



	
	❓ 발문
내가 LLM API를 사용하는 서비스를 운영한다면, 한국어 입력이 영어 입력보다 비용이 더 드는 이유를 팀에 어떻게 설명할 것인가?



4.1.4 용어 ② 파라미터 (Parameter) — "학습된 지식의 저장소"
4.1.4.1 정의와 개념
	항목
	내용

	정의
	LLM 내부에서 단어·개념 간 관계를 저장하는 수치 변수

	비유
	뇌의 뉴런 연결 강도 다이얼 수

	주요 오개념
	"파라미터가 많을수록 무조건 똑똑하다" → ❌



4.1.4.2 파라미터란 무엇인가
LLM을 단순화하면 수십억~수천억 개의 숫자(파라미터)로 구성된 함수입니다. 텍스트가 입력되면 이 숫자들을 통해 계산을 하여 다음 토큰을 예측합니다.
학습 과정:
1. 대량 텍스트 데이터를 입력
2. 모델이 예측 → 정답과 비교 → 오차 계산
3. 파라미터를 조정해 오차를 줄임
4. 수십 억 회 반복 → 파라미터가 "학습"됨
위 학습 과정을 통해 파라미터에 언어 패턴, 사실, 개념 간 관계가 인코딩 됩니다.
4.1.4.3 파라미터 수 비교
	모델
	파라미터 수
	특징

	GPT-3.5
	~175B (1,750억)
	ChatGPT 기반 모델

	GPT-4
	비공개 (추정 ~1조+)
	현재 추정치; OpenAI 비공개

	Gemini 1.5 Pro
	비공개
	컨텍스트 윈도우 최대 강점

	Claude 3.5 Sonnet
	비공개
	Anthropic 비공개 정책

	Solar Pro
	약 70B~100B
	업스테이지, 한국어 최적화

	Phi-3 Mini
	3.8B (38억)
	Microsoft, 경량 온디바이스



	
	⚠️ 주의
GPT-4 등 주요 모델의 파라미터 수는 공식 비공개. 위 표의 GPT-4 수치는 추정값이며 공식 확인 불가. 교육 목적 참고만.



4.1.4.4 파라미터 ≠ 성능
	
	❓ 발문
"파라미터가 많을수록 무조건 똑똑할까요?"



답: 아니다.
파라미터 수는 성능의 한 요소이지만, 결정 요인이 아닙니다.
성능을 결정하는 요소:
1. 학습 데이터 품질: 양보다 질 — 잡음 없는 데이터가 중요
2. Fine-tuning 방식: 어떤 방향으로 추가 학습했는가
3. RLHF (인간 피드백 강화학습): 인간 선호도 반영
4. 추론(Inference) 최적화: 같은 파라미터도 추론 방식에 따라 성능 차이
사례: Solar Mini (업스테이지, 한국어 특화)는 파라미터가 GPT-4보다 훨씬 적지만, 한국어 특화 데이터와 파인튜닝으로 특정 한국어 태스크에서 우수한 성능을 보입니다.
	
	💡 비유
파라미터 수는 하드 드라이브 용량과 유사합니다. 용량이 크다고 해서 데이터가 잘 정리되어 있는 건 아닙니다. 1TB 드라이브가 어질러져 있으면 256GB 깔끔한 드라이브보다 검색이 느릴 수 있습니다. 파라미터도 마찬가지 — 많아도 학습 품질이 낮으면 성능이 낮습니다.



	
	❓ 발문
"파라미터 수가 클수록 좋다"는 마케팅 문구를 봤을 때, 어떤 추가 정보를 물어봐야 할까?



4.1.5 용어 ③ 컨텍스트 윈도우 (Context Window) — "AI의 단기 기억"
4.1.5.1 정의와 개념
	항목
	내용

	정의
	LLM이 한 번의 요청에서 처리할 수 있는 최대 토큰 수

	비유
	대화 중 기억할 수 있는 창문(window) 크기. RAM 같은 단기 기억.

	실무 연관
	긴 문서 분석, 긴 대화 이력 유지에 직접 영향



4.1.5.2 왜 중요한가
LLM은 "창문" 안에 있는 내용만 처리할 수 있습니다. 창문 밖의 내용은 모두 잊습니다.
예:
• 1만 토큰짜리 계약서 분석 요청
• 모델의 컨텍스트 윈도우가 4K 토큰이라면? → 앞 부분만 처리, 뒷부분 누락
• 1M 토큰 모델이라면? → 전체 계약서 한 번에 처리 가능
4.1.5.3 컨텍스트 윈도우 진화 타임라인
	모델
	컨텍스트 윈도우
	실용적 의미

	GPT-3.5 초기
	4K 토큰
	짧은 문서만 처리 가능

	GPT-4
	128K 토큰
	A4 100페이지 정도

	Claude 3.5 Sonnet
	200K 토큰
	A4 160페이지 정도

	Gemini 1.5 Pro
	1M~2M 토큰
	소설 한 권(약 750~1500페이지)

	Gemini 1.5 Flash
	1M 토큰
	빠른 처리 버전



4K → 2M: 500배 확장. 불과 3년 만의 변화입니다.
4.1.5.4 컨텍스트 윈도우와 "기억" 오개념
	
	⚠️ 주의
오개념 교정 — "컨텍스트 윈도우가 크면 LLM이 대화를 영구 기억한다" → ❌



컨텍스트 윈도우는 현재 대화 세션의 단기 기억입니다. 세션이 끝나면 모두 사라집니다. 새로운 세션을 시작하면 LLM은 이전 대화를 기억하지 못합니다.
"대화를 기억하는 것처럼 보이는" 이유: 이전 대화 내용을 매 요청마다 다시 컨텍스트에 포함시키기 때문입니다. (이를 "대화 히스토리 주입"이라고 합니다)
	
	💡 비유
컨텍스트 윈도우는 서버 RAM과 유사합니다. 처리 중인 데이터는 RAM에 올라가 있고, 전원이 꺼지면(세션 종료) 모두 사라집니다. 영구 저장은 디스크(데이터베이스)에 해야 하듯, LLM의 장기 기억은 외부 메모리(RAG, 벡터 DB)로 구현해야 합니다.



실무 설계 함의:
• 긴 문서 분석이 필요하면 컨텍스트 윈도우가 큰 모델 선택
• 대화형 서비스에서 이전 기억이 필요하면 RAG 또는 대화 이력 저장 설계 필요
• 대형 컨텍스트 모델은 비용이 높음 — 트레이드오프 고려
	
	❓ 발문
고객 상담 기록 전체(6개월치)를 AI에게 요약해달라고 한다면, 컨텍스트 윈도우와 관련해 어떤 설계 결정이 필요한가?



4.1.6 용어 ④ 임베딩 (Embedding) — "단어를 좌표로 바꾸는 일"
4.1.6.1 정의와 개념
	항목
	내용

	정의
	단어·문장을 숫자 벡터(좌표)로 변환한 표현

	비유
	의미가 비슷한 단어는 지도에서 가까운 위치에 배치

	핵심 포인트
	의미 기반 검색(RAG), 문서 유사도 계산의 기반

	시연 도구
	https://projector.tensorflow.org — 단어 벡터 공간 시각화



4.1.6.2 왜 숫자로 변환하는가
컴퓨터는 텍스트를 직접 이해하지 못합니다. 숫자만 처리할 수 있습니다. 임베딩은 텍스트 → 숫자로 변환하는 과정입니다.
변환 후 특성: 의미가 비슷한 단어는 숫자 좌표 공간에서 가깝게 위치합니다.
예시:
	"왕" → [0.92, 0.17, -0.41,...] (512차원 벡터)
"여왕" → [0.88, 0.12, -0.38,...] (매우 유사)
"사과" → [-0.31, 0.78, 0.55,...] (매우 다름)



4.1.6.3 임베딩의 수학적 특성 (직관 수준)
가장 유명한 임베딩 특성:
	벡터("왕") - 벡터("남성") + 벡터("여성") ≈ 벡터("여왕")
벡터("서울") - 벡터("한국") + 벡터("일본") ≈ 벡터("도쿄")
벡터("파리") - 벡터("프랑스") + 벡터("이탈리아") ≈ 벡터("로마")



이것이 가능한 이유: 학습 데이터에서 "왕"과 "남성", "여왕"과 "여성"이 비슷한 맥락에서 등장하면, 이 관계가 벡터 공간의 방향과 거리로 인코딩되기 때문입니다.
	
	💡 비유
임베딩은 검색 엔진의 색인(Index)과 유사합니다. 전통 검색: 키워드 정확 일치 (예: "서울 날씨"를 검색하면 "서울 날씨"가 포함된 문서만) 임베딩 기반 검색: 의미 유사도 (예: "서울 날씨"를 검색해도 "수도 기온"이 포함된 문서 반환) RAG는 이 임베딩 기반 검색으로 작동합니다.



4.1.6.4 RAG와의 연결
임베딩은 RAG(검색 증강 생성)의 핵심 기술입니다.
RAG 작동 흐름:
	사용자 질문 → [임베딩 변환] → 벡터 DB 검색 → 가장 유사한 문서 발견
→ 발견된 문서 + 원래 질문 → LLM → 답변 생성



"의미가 비슷한 문서를 찾는" 단계가 임베딩 비교로 이루어집니다.
이 과정에서 언제 만나는가: AIR Studio의 지식 베이스 기능 실습에서 직접 사용합니다. 사내 문서를 업로드하면, AIR Studio가 이를 임베딩으로 변환해 벡터 DB에 저장합니다. 이후 질문 시 관련 문서를 임베딩 유사도로 검색해 답변에 활용합니다.
	
	❓ 발문
"키워드 검색"과 "임베딩 기반 의미 검색"이 다른 결과를 낼 수 있는 상황을 업무 맥락에서 1가지 예를 들어보세요.



4.1.7 용어 ⑤ 온도 (Temperature) — "창의성 다이얼"
4.1.7.1 정의와 개념
	항목
	내용

	정의
	LLM이 다음 토큰을 선택할 때 다양성을 조정하는 파라미터

	범위
	제품과 모델에 따라 0~1 또는 0~2. 일부 모델은 직접 설정을 지원하지 않음

	비유
	0 = 항상 같은 답 / 1~2 = 창의·다양하지만 혼란

	실무 연관
	코드 생성: 낮은 온도 / 창작: 높은 온도



4.1.7.2 온도의 작동 원리
LLM이 다음 토큰을 선택하기 전, 각 후보 토큰에 확률을 계산합니다.
온도 = 0 (낮음): 가장 높은 확률의 토큰만 선택 → 항상 같은 답 (Greedy Decoding)
	"오늘 날씨는" → "맑다" (항상)



온도 = 0.7 (중간): 상위 확률 토큰들 중에서 다양하게 선택 → 창의성과 일관성 균형
	"오늘 날씨는" → "맑다" 또는 "따뜻하다" (다양하게)



온도 = 1.5 (높음): 낮은 확률 토큰도 선택 가능 → 매우 창의적·예측 불가능·때로 혼란
	"오늘 날씨는" → "춤을 춘다" (예상 밖의 답도 가능)



4.1.7.3 온도 권장값 가이드
	사용 목적
	권장 온도
	이유

	코드 생성·디버깅
	0~0.3
	재현성·정확성 중요

	사실 기반 Q&A
	0.1~0.5
	사실 왜곡 최소화

	일반 대화
	0.5~0.8
	자연스러운 균형

	마케팅 카피 작성
	0.8~1.2
	창의성 필요

	시·소설·창작
	1.0~1.5
	다양성·창의성 극대화



	
	⚠️ 주의
온도가 높으면 같은 프롬프트에서도 매번 다른 답이 나옵니다. 재현 가능성이 필요한 업무(정책 문서, 코드)에서는 낮은 온도를 사용하세요.



4.1.8 5대 용어 종합 비교
	용어
	핵심 역할
	비유
	직무 관련 포인트

	토큰
	LLM의 최소 처리 단위
	패킷·음절 조각
	API 비용 계산 기준

	파라미터
	학습된 지식 저장
	뉴런 연결 강도
	파라미터 ≠ 성능

	컨텍스트 윈도우
	단기 기억 범위
	RAM / 창문
	긴 문서 처리 한계

	임베딩
	텍스트 → 벡터 변환
	의미 좌표 지도
	RAG의 기반

	온도
	창의성 vs 일관성
	창의성 다이얼
	코드: 낮게 / 창작: 높게



	
	⭐ 핵심
5대 용어는 서로 연결됩니다: - LLM은 토큰 단위로 텍스트를 처리 (토큰) - 그 처리는 파라미터를 통한 계산 (파라미터) - 한 번에 처리할 수 있는 토큰 수 제한 (컨텍스트 윈도우) - 의미 검색을 위해 텍스트를 벡터로 변환 (임베딩) - 다음 토큰 선택의 다양성 조정 (온도)



4.1.9 오개념 교정 목록
학습자들이 자주 갖는 오개념과 정확한 이해:
	오개념
	정확한 이해

	"LLM은 생각한다"
	확률 계산이다. 생각처럼 보이지만 계산이다.

	"파라미터 수 = 성능"
	학습 데이터 품질·파인튜닝이 더 중요하다

	"컨텍스트 윈도우 = 영구 기억"
	세션 단위 단기 기억. 세션 종료 시 사라진다.

	"임베딩 = 단순 번역"
	의미를 수치화하는 것. 의미가 비슷하면 벡터가 가깝다.

	"온도가 높으면 답이 더 좋다"
	높으면 창의적이지만 일관성 저하. 목적에 맞게 조정.

	"한국어도 영어와 토큰 수 같다"
	한국어가 영어보다 토큰을 더 많이 소모한다.



4.1.10 학습자 활동: 5대 용어 비유 설명
1. 토큰, 파라미터, 컨텍스트 윈도우, 임베딩, 온도 가운데 하나를 선택합니다.
2. 선택한 용어의 핵심 특징을 자신의 업무나 일상 경험에 빗대어 한 문장으로 적습니다.
3. 두 명씩 짝을 지어 자신이 만든 비유와 그렇게 생각한 이유를 설명합니다.
4. 듣는 사람은 비유가 용어의 어떤 특징을 잘 설명하는지 말하고, 오해할 수 있는 부분이 있으면 질문합니다.
5. 질문을 반영해 비유를 고친 뒤 다른 학습자에게 다시 설명합니다.
비유가 멋있는지보다 용어의 뜻을 정확하게 설명하는지가 중요합니다. 설명을 들은 사람이 용어와 비유의 연결을 이해할 수 있으면 활동을 마칩니다.
4.2 핵심 3줄 정리
[image: ]
확률적 토큰 예측: "오늘 날씨는" 다음 토큰 확률 분포 시각화
1. LLM은 "다음 토큰을 확률적으로 예측"하는 기계다. 생각이 아닌 계산이지만, 결과는 생각처럼 보인다.
2. 5대 핵심 용어(토큰·파라미터·컨텍스트 윈도우·임베딩·온도)는 모든 LLM에 공통 적용된다. GPT·Gemini·Claude 어디서나 같은 개념이다.
3. 온도는 창의성 다이얼이다. 코드 생성은 낮게, 창작은 높게 설정한다.
4.3 개념 연결 지도
	[생성형 AI 트렌드 2026]
Agentic AI / Vertical AI / On-Device AI
│
│ ← 이 셋의 공통 엔진
▼
[LLM 핵심 용어 & 작동 원리] ← 지금 여기
│
├── 토큰 → API 비용 계산 (세션6 LLM API 실습)
├── 파라미터 → 모델 선택 기준 (세션5 LLM 플랫폼 탐색)
├── 컨텍스트 → 문서 분석 한계 설계 (세션7 멀티모달)
├── 임베딩 → RAG 작동 원리 (세션4 AIR Studio 지식베이스)
└── 온도 → 에이전트 파라미터 설정 (세션4 AIR Studio 에이전트 에디터)
│
▼
[AIR Studio 플랫폼 소개·실습]
5대 용어를 실제 도구에서 확인하는 단계



4.4 심화 학습
이 세션의 내용을 더 깊이 이해하고 싶다면:
토큰화 심화:
• tiktokenizer 직접 사용: https://tiktokenizer.vercel.app
• 다양한 언어·모델로 토큰 분해 결과 비교해보기
임베딩 시각화:
• TensorFlow Embedding Projector: https://projector.tensorflow.org
• "word2vec" 또는 "All" 데이터셋 선택 후 단어 검색
파라미터·모델 비교:
• Stanford HAI AI Index 2025 — Chapter 1 (LLM 발전 현황):
https://hai.stanford.edu/assets/files/hai_ai_index_report_2025.pdf
온도·파라미터 실습:
• AIR Studio 에이전트 에디터 (세션4에서 직접 실습 예정)
• 공식 문서: https://docs.air.megaone.com/docs/category/user-portal

	5. AIR Studio와 기업용 AI
상용 LLM과 기업용 플랫폼의 역할 차이를 이해한다



	상용 LLM 비교
	기업 요구
	플랫폼 역할



	
	⚠️ 주의
AI 사용 경계 - ✅ 허용: AIR Chat에서 프롬프트 실험, 모델 비교 - ❌ 금지: 이 교재의 셀프체크 답을 AI에 묻기



5.1 학습 목표
[image: ]
AIR Studio User Portal 제품 구조: AI Assistant·AIR Studio 2개 카테고리 트리
	계층
	목표

	전이
	기업에서 별도 AI 플랫폼이 필요한 이유를 상용 3종 대비 5가지 이상 차별 요소로 설명할 수 있다

	이해
	ChatGPT·Gemini·Claude 3종과 AIR Studio를 UI컨셉·모델 라인업·지식베이스·에이전트·한국어·요금 6개 차원으로 비교 설명할 수 있다

	지식·기능
	AIR Studio에 로그인하여 AIR Chat에서 첫 프롬프트를 3개 이상 모델에 전송할 수 있다



5.2 핵심 개념
	
	📌 Note
범용성 우선 원칙 — ChatGPT·Gemini·Claude 3종의 이해 → AIR Studio의 차별점 순서로 설명한다. 범용 AI 플랫폼을 이해한 뒤 기업용 플랫폼을 위치 지정한다.



5.2.1 기업용 AI 플랫폼이 필요한 이유 생각해보기
이 세션을 시작하기 전, 스스로 답해보세요:
	
	❓ 발문
"우리 팀에서 ChatGPT를 지금 바로 업무에 쓰면 어떤 문제가 생길 수 있을까?"



전형적인 답변:
• "회사 기밀 데이터가 OpenAI 서버에 전송될 수 있다"
• "팀원마다 다른 접속 정보를 쓰니 어디서 얼마나 쓰는지 모른다"
• "AI가 뭘 생성했는지 나중에 추적이 안 된다"
• "ChatGPT가 내 회사 제품 정보를 모른다"
이 4가지 문제가 기업 AI 플랫폼이 필요한 핵심 이유입니다. 이 세션은 그 이유를 체계적으로 정리하고, AIR Studio가 어떻게 해결하는지 보여줍니다.
5.2.2 왜 기업은 상용 LLM을 그대로 쓰지 않는가
5.2.2.1 상용 LLM의 강점
먼저 ChatGPT·Gemini·Claude의 강점부터 인정합니다:
• 범용 LLM 성능: 다양한 주제에 유연하게 대응
• 즉시 사용: 가입 후 바로 사용 가능
• 저렴한 시작 비용: 프리티어 존재
• 지속적 개선: 각 회사가 꾸준히 업데이트
그렇다면 왜 기업은 추가 비용을 들여 별도 플랫폼을 구축하는가?
5.2.2.2 기업 환경에서의 5대 한계
① 데이터 보안
상용 LLM 채팅창에 입력한 내용은 원칙적으로 서비스 제공사 서버에 전송됩니다. 많은 서비스가 "학습 데이터로 사용하지 않는다"고 명시하지만, 서버 전송 자체를 막을 수 없습니다.
기업 입장에서 위험한 시나리오:
• 미공개 신제품 기획안을 ChatGPT에 붙여넣기
• 고객 개인정보가 포함된 데이터를 AI에 분석 요청
• 영업 비밀이 포함된 계약서를 AI에 검토 요청
② 비용 추적 불가
개인 구독 방식에서는:
• 팀원마다 다른 접속 정보 → 부서별 사용량 파악 불가
• AI 생산성 기여 측정 불가
• 예산 통제 어려움
③ 거버넌스 부재
기업 AI 사용 정책을 적용하기 어렵습니다:
• 어떤 데이터를 AI에 입력해도 되는지 통제 불가
• 특정 유형의 콘텐츠 생성을 제한하는 가드레일 설정 불가
• 감사로그(누가 언제 무엇을 생성했는지) 없음
④ 회사 데이터 학습 불가
상용 LLM은 공개 데이터로 학습되어 있어, 우리 회사 내부 문서·제품 정보·고객 데이터를 모릅니다.
"우리 회사 취업 규정이 뭐야?" "이번에 출시한 신제품의 스펙이 어떻게 돼?" → 상용 LLM은 정확한 답을 줄 수 없습니다.
⑤ 멀티모델 비교 어려움
각 서비스에서 하나의 모델만 제공하므로, 업무 목적에 맞는 최적 모델을 비교·선택하기 어렵습니다.
	
	❓ 발문
위 5가지 중 내 직무에서 가장 심각한 문제는 무엇인가?



5.2.2.3 법적·컴플라이언스 맥락
기업 AI 거버넌스의 필요성은 규제 환경에서도 강화되고 있습니다.
• 개인정보보호법 (한국): 고객 개인정보를 외부 AI 서비스에 입력 시 법적 책임 가능
• EU AI Act: 고위험 AI 시스템에 대한 투명성·추적성 요구
• 금융업 특수: 금융위원회 데이터 처리 규정 — 금융 데이터 외부 전송 제한
기업 AI 플랫폼은 단순한 편의가 아니라 컴플라이언스 도구이기도 합니다.
5.2.3 AIR Studio 소개
AIR Studio는 메가존클라우드가 제공하는 기업용 AI 워크스페이스 플랫폼입니다.
공식 문서: https://docs.air.megaone.com/docs/category/user-portal
5.2.3.1 AIR Studio의 핵심 가치
	가치
	설명

	멀티모델
	Gemini·Claude·GPT·Solar 등 다양한 LLM을 하나의 UI에서 선택 사용

	기업 거버넌스
	프로젝트·사용자별 접근 제어, 감사로그, 가드레일

	비용 가시화
	프로젝트별 토큰 사용량·비용 추적

	RAG 지원
	사내 문서 기반 지식 베이스 구축 (지식 베이스)

	에이전트
	업무 자동화 에이전트 구성·배포



5.2.3.2 AIR Studio User Portal 구조
(AIR Studio 공식 문서 v2.5.4 기준)
AIR Studio는 크게 2개의 상위 카테고리로 구성됩니다.
	AIR Studio User Portal
│
├── AI Assistant (사용자 인터페이스)
│ ├── 1-1. AIR Chat → 멀티모델 채팅 인터페이스
│ ├── 1-2. AIR Canvas → 시각적 AI 작업 캔버스
│ └── 1-3. AIR 에이전트 스토어 → 배포된 에이전트 목록
│
└── AIR Studio (관리 인터페이스)
├── 2-1. 현황 대시보드
├── 2-2. 사용량 통계
├── 2-3. MCP 서버 스토어
├── 2-4. 프로젝트 관리 ← 오늘 실습
├── 2-5. 에이전트 관리 ← 세션5 실습
├── 2-6~2-12. RAG 관리
├── 2-13~2-18. 워크벤치
└── 2-19. 감사로그



AI Assistant vs AIR Studio 구분:
	구분
	AI Assistant
	AIR Studio

	대상
	일반 사용자 (채팅·작업)
	관리자·개발자 (설정·관리)

	주요 메뉴
	AIR Chat, AIR Canvas, 에이전트 스토어
	프로젝트·에이전트·RAG 관리

	비유
	앱의 프론트엔드 (사용자 화면)
	앱의 백엔드 (설정·관리 화면)



	
	📌 Note
이 교재의 용어와 실제 공식 UI 명칭이 다를 수 있습니다. 이 교재에서는 교재 용어(공식 UI: 공식명칭) 형식으로 병기합니다.



	교재 용어
	공식 UI 명칭 (v2.5.4)
	경로

	Chat
	AIR Chat
	AI Assistant > AIR Chat

	Playground
	에이전트 에디터 또는 RAG 플레이그라운드
	Studio > 에이전트 관리 > 에이전트 > [에이전트 에디터]

	Knowledge Base
	지식 베이스
	Studio > RAG 관리 > 지식 베이스

	Agent
	에이전트 관리
	Studio > 에이전트 관리 > 에이전트



5.2.4 상용 LLM 3종 vs AIR Studio — 6차원 비교
	비교 차원
	ChatGPT (OpenAI)
	Gemini (Google)
	Claude (Anthropic)
	AIR Studio (메가존클라우드)

	UI 컨셉
	1:1 대화 채팅
	멀티모달 중심
	긴 문맥·안전성
	프로젝트 통합 워크스페이스

	모델 라인업
	GPT-4o, o1, o3, mini
	Gemini 2.0 Flash, 1.5 Pro
	Claude 3.5 Sonnet, Haiku, Opus
	Gemini·Claude·GPT·Solar 자유 선택

	지식베이스 기능
	파일 업로드 (세션 한시)
	Google Drive 연동
	프로젝트 파일 (장기)
	지식 베이스 (RAG, 벡터 인덱스)

	에이전트 기능
	GPTs (마켓)
	Gemini Extensions
	프로젝트 내 도구
	에이전트 관리 (간편/표준/확장/코드)

	한국어 지원
	양호 (GPT-4o)
	양호~우수
	양호 (Sonnet)
	선택 모델 의존 (Solar Mini 특화)

	요금 모델
	무료+Plus $20/월
	무료+Advanced $19.99/월
	무료+Pro $20/월
	기업 테넌트 + 프로젝트별 비용 가시화



5.2.4.1 각 차원 설명
UI 컨셉:
• ChatGPT: "채팅창 하나"에 모든 것. 대화 히스토리가 왼쪽 사이드바에 나열됨
• Gemini: 이미지·음성·문서를 함께 처리하는 멀티모달 중심 설계
• Claude: 긴 문서를 안전하게 처리하는 것을 강점으로 설계
• AIR Studio: 프로젝트 단위로 에이전트·RAG·대화를 통합 관리하는 워크스페이스
모델 라인업:
• 상용 3종: 각 회사의 자체 모델만 사용 가능
• AIR Studio: 메가존과 계약된 여러 LLM 공급사 모델을 하나의 UI에서 선택 가능
→ 업무 성격에 맞는 모델을 자유롭게 선택
지식베이스 기능:
• ChatGPT: 파일 업로드 가능하나 세션이 끝나면 초기화됨
• Claude: 프로젝트 단위로 파일을 유지하나 RAG 수준의 벡터 인덱싱은 아님
• AIR Studio 지식 베이스: 사내 문서를 벡터 DB에 영구 인덱싱 → 언제든 검색 가능
에이전트 기능:
• ChatGPT GPTs: 마켓플레이스에서 타인이 만든 에이전트 사용
• AIR Studio: 조직 내에서 직접 에이전트를 생성·배포·관리
요금 모델: 상용 3종은 개인 결제 방식이라 부서별 추적이 어렵습니다. AIR Studio는 프로젝트별 사용량 통계로 토큰 소모량·비용을 추적합니다.
	
	⭐ 핵심
"ChatGPT에서 누가 얼마나 썼는지 추적이 되나요? AIR Studio는 프로젝트·사용자별로 비용을 추적합니다. 이것이 기업 거버넌스의 핵심입니다."



5.2.5 일반 챗봇 vs AIR Studio — 5차원 비교 (핵심 요약)
	영역
	일반 챗봇
	AIR Studio

	멀티모델
	한 회사 모델만
	Gemini·Claude·GPT·Solar 등 자유 선택

	데이터 보안
	외부 서버 전송, 통제 어려움
	데이터 분리·보안 통제·접근 제어

	비용 관리
	개인 결제, 추적 불가
	프로젝트별 비용 가시화 (사용량 통계)

	거버넌스
	정책 적용 어려움
	가드레일·접근 제어·감사로그

	자체 데이터
	회사 문서 학습 불가
	지식 베이스 (RAG)



5.2.6 AIR Studio 사용자 권한 이해
AIR Studio의 프로젝트, 에이전트, 지식 베이스와 사용량 설정은 관리자가 운영합니다. 학습자는 배정된 계정으로 AI Assistant의 AIR Chat을 사용합니다. 프로젝트를 만들거나 관리 설정을 바꾸는 활동은 이번 과정에 포함하지 않습니다.
	학습자가 사용하는 기능
	관리자가 운영하는 기능

	AIR Chat 접속, 모델 선택, 프롬프트 입력, 응답 확인
	프로젝트 생성, 사용자 권한 설정, 에이전트 관리, 지식 베이스 관리


화면에 관리 메뉴가 보이더라도 직접 변경하지 않습니다. 필요한 권한이나 접속 정보가 없으면 강사에게 확인합니다.
5.2.7 AIR Chat — 멀티모델 채팅 인터페이스
AIR Chat은 AIR Studio의 기본 대화 인터페이스입니다. 상용 LLM 채팅창과 비슷하지만, 하나의 대화창에서 여러 모델을 바꾸어 사용할 수 있습니다.
멀티모델 선택: 대화 중 모델을 드롭다운으로 전환하고, 같은 질문을 Gemini, Claude, GPT 계열 모델에 보내 결과를 비교합니다.
학습자 이용 범위: AIR Chat 대화는 관리자가 배정한 환경 안에서 이루어집니다. 학습자는 프로젝트를 만들거나 권한과 지식 베이스 설정을 변경하지 않습니다.
AIR Chat 기본 사용법:
1. AI Assistant > AIR Chat 접속
2. 상단 모델 선택 드롭다운에서 원하는 모델 선택
3. 메시지 입력창에 프롬프트 입력
4. 전송 후 응답 확인
5. 모델을 바꾸어 동일한 프롬프트를 다시 전송하고 비교
5.2.8 오늘 실습: 첫 프롬프트 전송
실습 목표: 배정된 AIR Chat에서 3개 모델에 동일한 프롬프트를 전송하고 응답을 비교합니다.
권장 실습 프롬프트: "AI가 내 업무를 도울 수 있는 방법 3가지를 구체적으로 알려줘."
이 프롬프트를 선택한 이유:
• 모델별 응답 차이를 관찰하기 좋음
• 내 직무와 연결해 생각하게 유도
• 나중에 캡스톤 아이디어 탐색에 활용 가능
관찰 포인트: 3개 모델의 응답이 어떻게 다른지 확인하세요.
• 응답 길이가 다른가?
• 제안의 구체성이 다른가?
• 어느 모델이 내 업무 맥락에 더 유용한가?
5.2.9 모델 비교 기록 활용하기
배정된 AIR Chat에서 관심 있는 업무에 관한 동일한 질문을 여러 모델에 보내고 답변 차이를 확인합니다. 학습자는 AIR Studio 사용자이며 프로젝트를 생성하거나 관리하지 않습니다.
비교 결과에서 도움이 된 설명과 부족했던 점을 기존 학습일지에 기록합니다. 문서 마지막에서 자신이 해결할 문제를 정할 때 이 기록을 참고합니다.
5.3 핵심 3줄 정리
1. 기업이 상용 LLM을 그대로 못 쓰는 이유: 보안·비용 추적·거버넌스 부재. AIR Studio는 프로젝트 단위로 이를 해결한다.
2. AIR Studio의 차별점: 멀티모델 선택·지식 베이스(RAG)·에이전트 관리·감사로그. 상용 3종에는 없거나 제한적이다.
3. 오늘 핵심 실습: AIR Chat에서 동일한 프롬프트를 3개 모델에 전송하고 차이를 기록한다. 이 비교 결과를 학습일지에 남깁니다.
5.4 개념 연결 지도
	[LLM 핵심 용어 & 작동 원리]
  토큰·파라미터·컨텍스트·임베딩·온도
  │
  │ ← 이 엔진을 탑재한 플랫폼
  ▼
[AIR Studio 플랫폼 소개] ← 지금 여기
  │
  ├── AI Assistant
  │   └── AIR Chat (멀티모델 대화) ← 오늘 실습
  │
  └── AIR Studio
      ├── 프로젝트 관리 ← 관리자 기능
      ├── 에이전트 관리 ← 관리자 기능
      └── RAG 관리 ← 관리자 기능
  │
  ▼
[AIR Studio 인터페이스 탐색]
  AIR Chat에서 모델·온도·System Prompt 실험
  → 응답 차이 비교와 모델 선택 기준 연결
  │
  ▼
[캡스톤 기획 기준선] 오늘 기록한 3모델 비교 결과가 기반



5.5 심화 학습
AIR Studio 공식 문서: https://docs.air.megaone.com/docs/category/user-portal → 각 메뉴의 공식 설명·용어 확인 가능
기업 AI 거버넌스 관련 참고:
• NIST AI Risk Management Framework:
https://www.nist.gov/system/files/documents/2023/01/26/NIST_AI_RMF_1.0.pdf (미국 표준기술연구소의 AI 리스크 관리 프레임워크 — 영문)

	6. AIR Studio 인터페이스와 모델 비교
같은 프롬프트를 여러 모델에 실행하고 업무 기준으로 비교한다



	화면 탐색
	동일 조건 실행
	비교 기록



	
	⚠️ 주의
AI 사용 경계 - ✅ 허용: System Prompt를 다양하게 실험, 모델 응답 비교 - ❌ 금지: 셀프체크 답을 AI에 묻기, 모델 비교 활동 전에 AI에게 "어느 모델이 좋아?" 묻기



6.1 학습 목표
	계층
	목표

	전이
	새로운 모델이 추가되었을 때 본인 기준으로 평가하고 기존 모델과 비교 선택할 수 있다

	이해
	모델 비교 시 주관적 인상을 측정 가능한 4기준(정확성·자연스러움·속도·한국어)으로 전환할 수 있다

	지식·기능
	AIR Chat에서 모델 선택·온도·max tokens·System Prompt를 능숙하게 조작할 수 있다



6.2 핵심 개념
6.2.1 모델 선택 기준 생각해보기
	
	❓ 발문
"가장 빠른 모델 vs 가장 정확한 모델, 어느 쪽이 더 좋을까요?"



직관적 답변: "당연히 둘 다 좋은 게 최고 아닌가요?"
현실:
• 빠른 모델은 대체로 경량화(Quantization/Pruning) → 일부 성능 희생
• 정확한 모델은 대체로 크고 느림 → 응답 지연·비용 증가
• "빠르고 정확한" 모델이 존재한다면 모든 사람이 그것만 쓰겠죠.
하지만 현실에서는 트레이드오프가 있습니다.
이 세션의 핵심: "어떤 업무에 어떤 기준이 더 중요한가"를 판단하는 틀을 만드는 것.
6.2.2 AIR Chat 인터페이스 상세 탐색
(AIR Studio 공식 문서 v2.5.4, §1-1 AIR Chat 기반)
AIR Chat은 AIR Studio의 메인 대화 인터페이스입니다. 공식 경로: AI Assistant > AIR Chat
6.2.2.1 주요 UI 요소
	UI 요소
	공식 명칭
	기능
	실무 활용

	모델 드롭다운
	모델 선택
	Gemini·Claude·GPT·Solar 등 전환
	업무별 최적 모델 선택

	System Prompt 입력란
	시스템 프롬프트
	모든 대화에 적용되는 숨겨진 지시
	페르소나·역할·제약 설정

	온도 슬라이더
	온도(Temperature)
	창의성 조정
	코드: 낮게 / 창작: 높게

	max tokens
	최대 토큰 수
	응답 최대 길이 제한
	짧은 답변 필요 시 제한

	대화 히스토리
	대화 저장·공유
	이전 대화 보관, 동료 공유
	팀 공유·재사용



6.2.2.2 모델 드롭다운 상세
AIR Chat의 모델 드롭다운에서 선택할 수 있는 모델 예시: (실제 메가존 테넌트 계약에 따라 목록이 다를 수 있음)
	모델 계열
	대표 모델
	특징

	Gemini
	Gemini 1.5 Pro, Flash
	Google — 긴 컨텍스트, 멀티모달 강점

	Claude
	Claude 3.5 Sonnet, Haiku
	Anthropic — 안전성·한국어 문서 처리

	GPT
	GPT-4o, GPT-4o-mini
	OpenAI — 범용 성능, 코드 강점

	Solar
	Solar Mini
	업스테이지 — 한국어 특화 경량 모델



6.2.2.3 온도와 max tokens 조작
온도(Temperature):
• AIR Chat에서 슬라이더 또는 숫자 입력으로 설정
• 권장: 일반 업무 0.5~0.7 / 코드 0.1~0.3 / 창작 0.8~1.2
• 오늘 배운 개념을 실제 UI에서 확인하는 것이 핵심
max tokens:
• 응답의 최대 토큰 수 제한
• 작게 설정 → 응답이 중간에 잘림 (비용 절약 가능)
• 크게 설정 → 긴 응답 허용 (비용 증가)
• 일반 대화: 500~1000 / 상세 분석: 2000~4000
6.2.3 System Prompt — 숨겨진 지시의 힘
6.2.3.1 System Prompt란 무엇인가
System Prompt: 사용자가 대화창에 입력하는 내용(User Prompt) 이전에, 모델에게 전달되는 숨겨진 지시입니다.
동작 방식:
	[전체 AI 처리 순서]
System Prompt (숨겨진 지시, 항상 먼저)
↓
User Prompt (사용자 입력, 매번)
↓
AI 응답 (System Prompt + User Prompt를 함께 고려)



특징:
• 대화창에 표시되지 않음 (사용자에게 보이지 않음)
• 모든 대화에 지속 적용
• 대화 세션이 끝나면 초기화됨
6.2.3.2 System Prompt의 활용 목적
① 페르소나(Persona) 지정:
	"당신은 5년 경력의 UX 디자이너입니다.
모든 답변을 사용자 경험 관점에서 분석하세요."



→ AI가 UX 디자이너처럼 응답
② 응답 형식 지정:
	"모든 답변은 반드시 다음 형식으로:
1. 핵심 요약 (1문장)
2. 세부 설명 (3~5 불릿)
3. 다음 단계 (1~3개 액션)"



→ 일관된 형식으로 응답
③ 제약 설정:
	"다음 사항은 절대 언급하지 마세요:
- 경쟁사 제품명
- 가격 정보
- 아직 출시되지 않은 기능"



→ 가드레일 역할
④ 도메인 컨텍스트 제공:
	"당신은 [회사명]의 고객 지원 AI입니다.
우리 제품은 B2B SaaS 플랫폼이며, 대상 고객은 중소기업입니다.
기술적이지 않은 언어로 설명하세요."



→ 사내 맥락 이해
6.2.3.3 System Prompt 실험: 페르소나 변경
강사 시연 실험:
실험 A — 냉소적 비평가:
	[System Prompt]
당신은 냉소적인 기술 비평가입니다.
모든 AI 주장에 회의적으로 반응하고, 단점과 위험을 먼저 지적합니다.



	[User Prompt]
"AI 학습의 장점 3가지를 알려줘"



→ 예상 응답: "물론 장점도 있지만, 더 중요한 문제점이 있습니다..."
실험 B — 응원 코치:
	[System Prompt]
당신은 열정적인 AI 학습 코치입니다.
학습자의 가능성을 극대화하고, 항상 긍정적이고 실행 가능한 조언을 제공합니다.



	[User Prompt]
"AI 학습의 장점 3가지를 알려줘"



→ 예상 응답: "AI 학습을 선택하신 건 정말 현명한 결정입니다! 첫 번째 장점은..."
	
	❓ 발문
"동일한 질문에 응답 톤이 이렇게 달라지는 이유는?" System Prompt가 AI의 "역할"을 지정하기 때문입니다. 같은 LLM이지만, 역할이 다르면 완전히 다른 관점에서 처리합니다.



6.2.3.4 System Prompt 설계 원칙
효과적인 System Prompt를 작성하기 위한 4가지 원칙:
① 명확한 역할 지정: "당신은 ___입니다" 형식으로 시작. 모호한 역할보다 구체적인 역할이 효과적.
② 응답 형식 명시: 원하는 출력 형식(길이, 구조, 언어)을 명시. 형식을 안 주면 모델이 임의로 결정.
③ 제약과 경계 설정: "절대 하지 말 것"이 "해야 할 것"만큼 중요. 특히 기업 사용에서는 금지 사항 명시.
④ 도메인 컨텍스트 제공: AI가 알아야 할 배경 지식(회사, 제품, 대상 고객)을 간결하게 포함.
	
	📌 Note
System Prompt의 역할을 바꾸었을 때 응답이 어떻게 달라지는지 확인하고, 다시 쓸 만한 지시문을 기존 기록에 남기세요.



6.2.4 모델 비교 4가지 기준
6.2.4.1 왜 기준이 필요한가
모델을 비교할 때 "느낌이 좋다"는 주관적 인상은 다른 사람에게 설명하기 어렵습니다. 측정 가능한 기준으로 변환해야 근거 있는 선택이 됩니다.
이 과정에서 사용하는 4가지 기준:
	기준
	측정 방법
	중요한 업무

	정확성
	사실 오류 없이 정확한가 (0~5점)
	법무·의료·금융·기술 문서

	자연스러움
	한국어 표현이 어색하지 않은가 (0~5점)
	마케팅 카피·고객 응대

	속도
	응답 시작까지 체감 시간 (0~5점)
	실시간 챗봇·고객 응대

	한국어 능력
	한국어 외래어·어휘의 정확성 (0~5점)
	한국어 전용 서비스



6.2.4.2 각 기준 상세 설명
정확성 (Accuracy)
측정 방법:
• 알고 있는 사실을 질문하고 틀린 답이 있는지 확인
• 환각(Hallucination) 빈도 관찰
• 출처를 요청했을 때 검증 가능한 출처를 제시하는가
평가 기준:
• 5점: 오류 없음, 확인 가능한 정보만 제시
• 3점: 대부분 정확하나 1~2개 의심스러운 내용
• 1점: 명백한 사실 오류 다수
중요한 업무: 법무 검토, 의료 정보, 기술 사양, 규정 해석 → 이런 업무에서는 빠른 모델보다 정확한 모델이 우선
자연스러움 (Fluency)
측정 방법:
• 응답을 소리 내어 읽었을 때 어색한 표현이 있는가
• 한국어 화자가 자연스럽게 쓰는 표현인가
• 번역투 문장이 있는가
평가 기준:
• 5점: 원어민 한국어 수준, 어색함 없음
• 3점: 대체로 자연스러우나 간간이 어색한 표현
• 1점: 번역투, 어색한 조사 사용 다수
중요한 업무: 마케팅 카피, SNS 콘텐츠, 고객 응대 스크립트
속도 (Latency)
측정 방법:
• 프롬프트 전송 후 첫 토큰이 도착하는 시간 (체감)
• 전체 응답이 완료되는 시간
평가 기준:
• 5점: 1~2초 내 응답 시작, 짧은 응답 5초 내 완료
• 3점: 3~5초 응답 시작, 보통 대기 가능
• 1점: 10초 이상 응답 시작 지연, 실시간 서비스 부적합
중요한 업무: 실시간 챗봇, 고객 상담, 내부 빠른 Q&A → 정확성이 낮아도 속도가 중요한 케이스
한국어 능력 (Korean Language Proficiency)
측정 방법:
• 한국어 특유의 표현(속담, 관용어)을 올바르게 이해하는가
• 고유명사(한국 기업명, 지명)를 정확히 처리하는가
• 한국어 맞춤법·문법 오류가 없는가
평가 기준:
• 5점: 한국어 네이티브 수준, 고유명사 정확
• 3점: 대부분 정확하나 간혹 어색한 표현
• 1점: 외국어 번역체, 고유명사 오류 빈번
중요한 업무: 국내 서비스 전용 AI, 한국어 문서 처리
6.2.4.3 모델 선택 트레이드오프 예시
	업무 시나리오
	가장 중요한 기준
	양보 가능한 기준

	실시간 고객 채팅 응대
	속도·자연스러움
	정확성 (단순 FAQ 답변)

	법률 문서 검토 지원
	정확성
	속도 (검토는 시간이 걸려도 됨)

	마케팅 SNS 콘텐츠 생성
	자연스러움·한국어
	속도

	사내 문서 요약
	정확성·한국어
	속도 (배치 처리 가능)

	코드 리뷰 지원
	정확성·속도
	자연스러움 (코드는 언어 무관)



	
	⭐ 핵심
4기준에서 "모든 면에서 최고"인 모델은 없습니다. 업무 맥락에 따라 어떤 기준이 더 중요한지가 달라집니다. 모델 선택 = 업무 맥락 분석 + 기준 우선순위 결정 + 비교 테스트.



6.2.5 모델 비교 실습 가이드
6.2.5.1 자신만의 프롬프트 만들기
이 실습의 핵심 규칙: 강사 제시 프롬프트를 그대로 쓰지 말 것. 자신의 업무 맥락에서 의미 있는 프롬프트를 직접 설계해야 합니다.
좋은 실습 프롬프트의 조건:
1. 내 실제 업무와 관련이 있다
2. 3개 모델이 다른 결과를 낼 것 같은 주제
3. 4기준으로 비교 가능한 답변이 나올 것
프롬프트 설계 예시:
개발자: "Python으로 CSV 파일을 읽어서 특정 컬럼의 평균을 계산하는 코드를 작성해줘. 예외 처리도 포함해서."
기획자: "신규 AI 서비스를 론칭할 때 초기 3개월 마케팅 전략을 구체적으로 제안해줘. 예산은 1,000만 원 수준."
마케터: "AI 기반 고객 서비스를 홍보하는 카카오채널 첫 메시지를 작성해줘. 대상: 40~50대 중소기업 대표."
HR 담당자: "신입 직원 온보딩 체크리스트를 작성해줘. 디지털 마케팅 에이전시 기준, 첫 2주 일정."
6.2.5.2 비교 실습 단계별 가이드
단계 1: 프롬프트 설계 (5분)
• 페어와 함께 실습 프롬프트 1개 선정
• 이유: "왜 이 프롬프트를 선택했는가?" 한 줄 메모
단계 2: 3모델 전송 (10분)
1차 환경 (AIR Chat):
• 모델 드롭다운 → Gemini 1.5 Pro 선택 → 프롬프트 전송 → 응답 저장
• 모델 → Claude 3.5 Sonnet 선택 → 동일 프롬프트 전송 → 응답 저장
• 모델 → GPT-4o 선택 → 동일 프롬프트 전송 → 응답 저장
대체 환경:
• ChatGPT 탭 → 프롬프트 전송 → 응답 저장
• Gemini 탭 → 동일 프롬프트 → 응답 저장
• Claude 탭 → 동일 프롬프트 → 응답 저장
	
	⚠️ 주의
동일 프롬프트를 복사해 붙여넣되, 각 모델에서 이전 대화 히스토리가 없는 새 대화에서 시작하세요. 이전 대화가 남아있으면 컨텍스트가 달라져 공정 비교가 어렵습니다.



단계 3: 4기준 채점 (5분)
활동지에 각 모델별로 4기준을 5점 척도로 채점:
	기준
	Gemini
	Claude
	GPT-4o

	정확성 (0~5)
	
	
	

	자연스러움 (0~5)
	
	
	

	속도 (0~5)
	
	
	

	한국어 능력 (0~5)
	
	
	

	합계
	
	
	



	
	⚠️ 주의
5점 척도는 엄격하게 적용하세요. "그냥 다 좋아서 5점"으로 채우면 비교 의미가 없습니다. 3개 모델 중 가장 나은 것이 5점, 나머지는 상대적으로.



단계 4: 추천 모델 결정 (1분)
4기준 합계가 가장 높은 모델이 "이 프롬프트에 가장 적합한 모델"입니다. 단, 특정 기준이 업무상 특히 중요하다면 가중치를 부여해도 됩니다.
추천 모델 근거 1문장: "[모델명]을 추천합니다. 이유: [가장 중요한 기준]에서 가장 우수했기 때문입니다."
6.2.6 직무별 모델 선택 시나리오
시나리오 1: 법무팀 계약서 검토 지원
상황: 영문 계약서를 한국어로 번역·요약하고 위험 조항을 찾아야 함 중요 기준: 정확성 (최우선), 한국어 능력 덜 중요 기준: 속도 (검토는 시간이 걸려도 됨)
추천 접근:
• 정확성 높은 모델 선택 (실험으로 확인)
• System Prompt: "당신은 법률 문서 전문 번역가입니다. 직역하지 말고 법률 용어를 한국 법률 관습에 맞게 번역하세요. 위험 조항은 [위험] 태그로 표시하세요."
시나리오 2: 마케팅팀 SNS 콘텐츠 생성
상황: 신제품 출시 카드뉴스 텍스트 10개 버전 생성 중요 기준: 자연스러움, 한국어 능력, 창의성(온도↑) 덜 중요 기준: 정확성 (기본 사실은 별도 검토)
추천 접근:
• 자연스러운 한국어 모델 선택
• System Prompt: "당신은 MZ세대 타깃 디지털 마케터입니다. 짧고 임팩트 있는 문구를 만들어주세요. 이모지를 자연스럽게 포함하세요."
• 온도: 0.8~1.0 (다양한 버전 필요)
시나리오 3: IT팀 코드 리뷰 지원
상황: Python 코드 500줄의 보안 취약점 검토 중요 기준: 정확성 (버그·보안 오류를 놓치면 안 됨) 덜 중요 기준: 자연스러움 (코드 설명은 기술적이어도 됨)
추천 접근:
• 정확성 높은 모델, 코드 특화 모델 선택
• System Prompt: "당신은 Python 보안 전문가입니다. 코드를 분석하고 OWASP Top 10 기준으로 보안 취약점을 찾아 우선순위와 함께 보고하세요."
• 온도: 0.1~0.2 (재현 가능한 분석)
	
	❓ 발문
내 직무에서 AI를 활용하고 싶은 업무를 하나 선택한다면? 그 업무에서 4기준 중 가장 중요한 것과 가장 덜 중요한 것은 무엇인가?



6.2.7 AIR Chat 사용 중 확인할 사항
	증상
	가능한 원인
	해결 방법

	AIR Chat 접속 안 됨
	세션 만료 또는 네트워크
	재로그인; 대체 환경 전환

	모델 드롭다운에 모델이 안 보임
	테넌트 계약 범위 또는 로딩 지연
	새로고침; 강사 확인

	응답이 중간에 잘림
	max tokens 설정이 너무 낮음
	max tokens 값을 높여 재전송

	동일 프롬프트인데 응답이 완전히 같음
	온도가 0에 가까움
	온도를 0.5~0.7로 올려 실험

	System Prompt 입력란이 안 보임
	화면 레이아웃 또는 버전 차이
	강사 화면 참조; 입력란 위치 확인

	3모델 모두 비슷한 점수
	프롬프트가 너무 단순함
	더 복잡한 프롬프트로 재실습



[image: ]
AIR Chat 주요 UI 요소: 모델드롭다운·System Prompt·온도·max tokens·히스토리 워크스루
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AIR Chat 처리 순서: System Prompt→User Prompt→AI 모델 처리→응답 출력 흐름도
6.3 핵심 3줄 정리
1. System Prompt는 모든 대화에 적용되는 숨겨진 지시다. 모델의 페르소나와 응답 방식을 결정한다.
2. 모델 선택에 절대적 정답은 없다. 정확성·속도·자연스러움·한국어 기준에 따라 최적 모델이 달라진다.
3. 4기준(정확성·자연스러움·속도·한국어)은 주관적 인상을 측정 가능한 지표로 바꾸는 틀이다.
6.4 개념 연결 지도
	[AIR Studio 플랫폼 소개]
  배정된 계정으로 AIR Chat 접속, AI Assistant / AIR Studio 2카테고리
  │
  ▼
[AIR Studio 인터페이스 탐색] ← 지금 여기
  │
  ├── AIR Chat 인터페이스
  │   ├── 모델 선택 드롭다운
  │   ├── System Prompt ← 캡스톤 페르소나 설계의 기반
  │   ├── 온도
  │   └── max tokens
  │
  └── 모델 비교 4기준
      → 4기준 판단 능력이 이후 모델 선택의 기반
  │
  ▼
[범용 LLM API 호출 기초]
  채팅 UI → 코드 기반 API 호출로 전환
  (System Prompt = API의 system 메시지)
  │
  ▼
[캡스톤 기획 기준선]
  모델 비교 결과와 선택 근거 기록



6.5 심화 학습
System Prompt 작성을 더 잘하고 싶다면:
OpenAI 프롬프트 엔지니어링 가이드 (영문): https://platform.openai.com/docs/guides/prompt-engineering (GPT 기준이지만, System Prompt 원리는 대부분의 LLM에 공통 적용)
Anthropic Claude 프롬프트 가이드 (영문): https://docs.anthropic.com/en/docs/build-with-claude/prompt-engineering/overview
모델 비교를 더 체계적으로 하려면: Stanford HELM (Holistic Evaluation of Language Models) — 여러 기준으로 모델을 체계적으로 평가한 연구: https://crfm.stanford.edu/helm/latest/

	7. LLM API 호출 기초
채팅 화면 뒤의 요청과 응답을 코드와 실행 결과로 확인한다



	요청 구성
	API 실행
	응답 검증



	
	⚠️ 주의
AI 사용 경계 - ✅ 허용: 코드 에러 해결에 AI 도움받기 ("이 에러 메시지가 뭘 의미하나요?") - ❌ 금지: 7대 개념 활동지를 AI에 풀어달라고 하기, 셀프체크 답 AI로 채우기 - ❌ 금지: API 키를 AI 채팅창에 붙여넣기 (보안 위험)



	
	📌 Note
Gemini API는 7대 개념을 체험하는 1차 사례입니다. 동일 원리가 OpenAI API·AWS Bedrock API에도 그대로 적용됩니다.



7.1 학습 목표
[image: ]
LLM API 7대 개념: 엔드포인트·인증·요청스키마·응답스키마·스트리밍·토큰과금·온도 흐름도
	계층
	목표

	전이
	어떤 LLM API든 7대 개념 기준으로 분석하고 호출 코드를 작성할 수 있다

	이해
	채팅 화면과 API의 사용 목적과 조작 방식이 어떻게 다른지 설명할 수 있다

	지식·기능
	7대 개념 정의 기입 / Colab에서 API 호출 후 HTTP 200 확인 / temperature 0과 1.0 비교



7.2 API가 필요한 이유 생각해보기
	
	❓ 발문
"채팅 화면이 있는데도 API를 사용하는 이유는 무엇일까요?"



채팅 화면은 사람이 직접 질문하고 답을 확인할 때 편리합니다. API를 사용하면 프로그램이 정해진 요청을 반복해서 보내거나 다른 업무 시스템과 연결할 수 있습니다.
이 교재에서 AIR Studio는 채팅 화면을 익히는 데 사용합니다. API 호출 실습은 Google Gemini API로 진행합니다.
API 호출 흐름은 다음과 같습니다.
1. 프로그램이 사용자 입력을 JSON 형태로 구성합니다.
2. 요청을 서버의 엔드포인트로 보냅니다.
3. Gemini API 키로 요청 사용자를 확인합니다.
4. 서버가 LLM을 실행해 응답을 생성합니다.
5. 응답이 JSON 형태로 돌아옵니다.
6. 입력 토큰과 출력 토큰 사용량을 확인합니다.
이 흐름에서 엔드포인트, 인증, 요청과 응답 구조, 스트리밍, 토큰 과금, 온도를 확인합니다. 채팅 화면과 API는 모델을 사용한다는 점은 같지만, 조작 방식과 사용 목적이 다릅니다.
7.3 범용 LLM API 7대 핵심 개념
	
	📌 Note
범용성 원칙 — 아래 7개 개념은 Gemini·OpenAI·AWS Bedrock 등 어떤 LLM API에도 공통으로 적용된다. 특정 API의 고유 기능이 아님을 명시.



	#
	개념
	정의
	식당 비유

	①
	엔드포인트 (Endpoint)
	API 요청을 수신하는 서버 URL
	레스토랑 주소

	②
	인증 (Authentication)
	API 키 또는 토큰으로 호출자를 검증
	예약 확인 코드

	③
	요청 스키마 (Request Schema)
	서버에 보내는 JSON 구조 (모델명·메시지·파라미터)
	주문서 양식

	④
	응답 스키마 (Response Schema)
	서버가 돌려주는 JSON 구조 (choices, usage 등)
	주문한 요리가 담긴 쟁반

	⑤
	스트리밍 (Streaming)
	응답을 완성 전에 토큰 단위로 실시간 출력
	요리가 나오는 즉시 접시에 담아 줌

	⑥
	토큰 과금 (Token Billing)
	입력+출력 토큰 합산으로 사용료 계산
	먹은 양(무게)에 따른 가격

	⑦
	온도 (Temperature)
	0~2 범위의 창의성 파라미터
	요리사의 레시피 준수 강도



7.3.1 개념 간 연결 흐름
	사용자 입력
│
▼
[API 키 ②인증] + [엔드포인트 URL ①] → HTTP POST 요청 발송
│
▼
[요청 스키마 ③]: 모델명 + 메시지 배열 + 온도⑦ + max_tokens
│
▼
[서버 처리] → LLM 추론
│
├──→ [스트리밍 ⑤]: 토큰이 생성되는 즉시 클라이언트로 전송
└──→ [완성 후 반환]: 응답 전체가 완성된 후 전송
│
▼
[응답 스키마 ④]: choices[0].message.content + usage.total_tokens
│
▼
[토큰 과금 ⑥]: total_tokens × 단가 = 비용 계산



7.3.2 각 개념 심화 설명
① 엔드포인트 (Endpoint)
엔드포인트는 서버의 특정 기능에 접근하는 URL입니다.
예시:
	Gemini API: https://generativelanguage.googleapis.com/v1beta/models/{model}:generateContent
OpenAI API: https://api.openai.com/v1/chat/completions



URL 구조 읽는 법:
• https:// — 암호화된 연결 (HTTP + TLS)
• 도메인 — 어느 회사 서버인가
• /v1/ — API 버전 (같은 엔드포인트라도 버전이 다르면 다른 동작)
• /chat/completions — 어떤 기능인가 (채팅 완성)
	
	💡 비유
엔드포인트는 배달 음식 주문 URL과 유사합니다. "배달의민족 주소"(도메인) + "짜장면 메뉴"(경로) = 내가 원하는 것을 정확히 지정.



② 인증 (Authentication)
API 키는 "이 요청을 보낸 사람이 누구인가"를 서버에 알리는 방법입니다. API 키 없이 요청하면 → HTTP 401(Unauthorized) 에러.
인증 방식 3가지:
	방식
	형태
	주요 사용처

	Bearer Token
	Authorization: Bearer {key} 헤더
	OpenAI API

	API Key (전용 헤더)
	x-goog-api-key: {key} 헤더
	Gemini API

	AWS SigV4
	요청 서명 + 임시 토큰
	AWS Bedrock



	
	⚠️ 주의
보안 필수 규칙 (아래 §7.7에서 상세 설명): API 키를 코드에 하드코딩하지 마세요. API 키를 Git에 올리지 마세요. API 키를 AI 채팅창에 붙여넣지 마세요.



③ 요청 스키마 (Request Schema)
서버에 보내는 JSON 데이터 구조입니다. JSON(JavaScript Object Notation)은 키-값 쌍의 데이터 형식입니다.
OpenAI API 요청 구조 예시:
	{
  "model": "gemini-1.5-pro",
  "messages": [
    {
      "role": "system",
      "content": "..."
    },
    {
      "role": "user",
      "content": "안녕하세요"
    }
  ],
  "temperature": 0.7,
  "max_tokens": 200
}



messages 배열의 role 값:
• "system": 모델의 응답 기준을 정하는 시스템 지시
• "user": 사용자 입력
• "assistant": 이전 AI 응답 (대화 히스토리)
④ 응답 스키마 (Response Schema)
서버가 돌려주는 JSON 구조입니다.
OpenAI API 응답 구조 예시:
	{
  "choices": [
    {
      "message": {
        "role": "assistant",
        "content": "안녕하세요! 도움이 필요하시면..."
      },
      "finish_reason": "stop"
    }
  ],
  "usage": {
    "prompt_tokens": 23,
    "completion_tokens": 45,
    "total_tokens": 68
  }
}



핵심 접근 경로:
• 응답 텍스트: data["choices"][0]["message"]["content"]
• 총 토큰: data["usage"]["total_tokens"]
⑤ 스트리밍 (Streaming)
비스트리밍: 응답 전체가 완성될 때까지 기다렸다가 한 번에 전송. 스트리밍: 응답 토큰이 생성되는 즉시 클라이언트에 전송.
ChatGPT에서 글자가 타이핑되듯 나타나는 것 → 스트리밍 적용. API에서 "stream": true 파라미터로 활성화.
스트리밍 장점:
• 사용자가 빠른 첫 응답을 받는다 (체감 속도 향상)
• 긴 응답도 "생성 중" 상태를 보여줄 수 있다
이 세션에서는 스트리밍 없는 방식(동기 호출)으로 실습합니다. 스트리밍 구현은 추후 과정에서 다룹니다.
⑥ 토큰 과금 (Token Billing)
대부분의 LLM API는 토큰 수로 과금합니다.
과금 계산:
	총 비용 = (입력 토큰 × 입력 단가) + (출력 토큰 × 출력 단가)



예시 (교육용 추정, 실제 단가는 각 공급사 공식 가격표 참조):
• 입력: 1M 토큰당 $1.00
• 출력: 1M 토큰당 $3.00
계산:
• 요청 1회: 입력 100토큰 + 출력 200토큰 = 합계 300토큰
• 하루 1,000회 요청: 300,000토큰
• 월 비용: 입력 $0.10 + 출력 $0.60 = $0.70
"하루 1,000번 써도 1달러가 안 된다."
	
	📌 Note
⚠️ 실제 단가는 모델·공급사·계약에 따라 크게 다릅니다. 실무 예산 계획은 각 공급사 공식 가격표를 반드시 확인하세요.



⑦ 온도 (Temperature)
앞서 배운 온도 개념 복습:
• 0 = 재현 가능 (같은 질문 → 항상 같은 답)
• 0.7 = 균형 (창의성과 일관성의 균형)
• 1.5+ = 창의적이지만 예측 불가
API에서의 온도: 요청 스키마 JSON의 "temperature" 필드로 직접 설정합니다. 챗 UI의 슬라이더와 완전히 같은 파라미터입니다.
7.3.3 HTTP 상태 코드 이해
API 호출 성공 여부를 판단하는 첫 번째 지표:
	상태 코드
	의미
	조치

	200
	성공
	응답 데이터 처리

	400
	잘못된 요청 (Bad Request)
	요청 스키마 오류 — JSON 구조 확인

	401
	인증 실패 (Unauthorized)
	API 키 오류 — 키 재확인·재발급

	403
	접근 권한 없음 (Forbidden)
	해당 모델 사용 권한 없음 — 테넌트 설정 확인

	429
	요청 초과 (Too Many Requests)
	Rate Limit 초과 — 잠시 기다린 후 재시도

	500
	서버 내부 오류
	서버 문제 — 잠시 기다린 후 재시도; 계속되면 지원 요청



	
	💡 비유
HTTP 상태 코드는 택배 배송 상태 코드와 유사합니다. "200 = 수령 완료", "401 = 수령자 확인 불가", "429 = 오늘 배달 한도 초과". 코드를 보면 무슨 문제인지 즉시 알 수 있습니다.



7.4 채팅 화면과 API 요청 구조 비교
AIR Studio에서는 AIR Chat을 이용해 모델 선택, 지시 입력, 결과 확인의 흐름을 익힙니다. 코드로 모델을 호출하는 실습은 Google Gemini API를 사용합니다.
비교 목적: 채팅 화면의 사용 흐름과 API 코드의 요청 구조를 연결합니다.
비교 순서:
1. AIR Chat에서 모델을 선택하고 요청을 입력합니다.
2. Google Gemini API 예제에서 모델명, 입력 내용, 생성 설정이 들어가는 위치를 찾습니다.
3. 7대 개념 번호(①~⑦)를 API 코드의 해당 부분과 연결합니다.
학습자 행동: 활동지의 7대 개념 표에 매핑 기호(①~⑦)를 추가합니다.
핵심 메시지: "채팅 화면과 API 코드는 표현 방식이 다르지만, 모델을 선택하고 요청을 보내 결과를 확인하는 기본 흐름은 같습니다."
7.5 실습 — Colab에서 첫 API 호출
	
	📌 Note
실습 환경 — Google Colab (Python 3.11+)



7.5.1 실습 미션 1 — 첫 API 호출 & HTTP 200 확인

실습 환경 코드 (Google Gemini API)
	# =====================================================
# 실습 1: Google Gemini API 직접 호출
# Google AI Studio에서 발급한 API 키 사용
# 실행 환경: Google Colab (Python 3.11+)
# =====================================================

import requests

# ② 인증: Google AI Studio에서 발급한 API 키
GEMINI_API_KEY = "AIzaSy_XXXXXX"  # 실습 후 삭제할 것

# ① 엔드포인트
ENDPOINT = "https://generativelanguage.googleapis.com/v1beta/models/gemini-3.8-flash:generateContent"

# ③ 요청 스키마: contents → role → parts → text
payload = {
    "contents": [
        {
            "role": "user",
            "parts": [{"text": "안녕하세요. AI가 업무를 돕는 방법 1가지를 말해주세요."}]
        }
    ],
    "generationConfig": {
        "temperature": 0.7,
        "maxOutputTokens": 200
    }
}

headers = {
    "x-goog-api-key": GEMINI_API_KEY,
    "Content-Type": "application/json"
}

print("API 요청 전송 중...")
response = requests.post(ENDPOINT, json=payload, headers=headers)
print(f"HTTP 상태 코드: {response.status_code}")

if response.status_code == 200:
    data = response.json()
    print("\n=== AI 응답 내용 ===")
    print(data["candidates"][0]["content"]["parts"][0]["text"])
    print("\n=== 토큰 사용량 ===")
    usage = data.get("usageMetadata", {})
    print(f"입력 토큰: {usage.get('promptTokenCount', 'N/A')}")
    print(f"출력 토큰: {usage.get('candidatesTokenCount', 'N/A')}")
else:
    print(f"오류 발생: {response.text}")


코드 실행 후 확인 사항:
• HTTP 상태 코드: 200이 표시됩니다.
• AI 응답 내용이 출력됩니다.
• 입력 토큰과 출력 토큰 수가 표시됩니다.



핵심: API마다 엔드포인트, 인증, 요청과 응답 구조가 다릅니다. 새 API를 배울 때는 7대 개념이 코드의 어디에 있는지 확인합니다.
7.5.2 실습 미션 2 — temperature 비교 실험
	# =====================================================
# 실습 2: temperature 0 vs 1.0 비교 (Gemini API)
# 동일 프롬프트를 온도만 바꿔서 3회씩 실행
# 목적: 온도가 응답 다양성에 미치는 영향 관찰
# =====================================================

import requests

GEMINI_API_KEY = "AIzaSy_XXXXXX"  # 위 실습에서 사용한 키
ENDPOINT = "https://generativelanguage.googleapis.com/v1beta/models/gemini-3.8-flash:generateContent"
PROMPT = "창의적인 AI 스타트업 이름을 3개 제안해주세요."

for temp in [0.0, 1.0]:
    print(f"\n{'='*50}")
    print(f"temperature = {temp}")
    print(f"{'='*50}")

    for i in range(1, 4):
        payload = {
            "contents": [{"role": "user", "parts": [{"text": PROMPT}]}],
            "generationConfig": {
                "temperature": temp,
                "maxOutputTokens": 150
            }
        }
        resp = requests.post(
            ENDPOINT,
            json=payload,
            headers={
                "x-goog-api-key": GEMINI_API_KEY,
                "Content-Type": "application/json"
            }
        )
        if resp.status_code == 200:
            content = resp.json()["candidates"][0]["content"]["parts"][0]["text"]
            print(f"[시도 {i}]: {content[:100]}...")
        else:
            print(f"[시도 {i}]: 오류 — {resp.status_code}")



관찰 및 기록 포인트:
	관찰 항목
	temperature=0
	temperature=1.0

	시도 1·2·3 결과가 같은가?
	
	

	제안 이름의 독창성
	
	

	응답의 예측 가능성
	
	



→ 이 관찰 결과를 활동지에 기록하세요.
	
	❓ 발문
"앞서 배운 '온도'의 정의와 이 실험 결과가 일치하나요?" temperature=0에서 항상 같은 답이 나온다면, 이것이 "가장 확률이 높은 토큰만 선택"의 의미입니다.



7.6 3대 LLM API 비교
	비교 항목
	Gemini API (Google)
	OpenAI API
	AWS Bedrock API

	인증 방식
	전용 헤더 (x-goog-api-key)
	Bearer Token (헤더)
	AWS SigV4 서명

	엔드포인트 도메인
	generativelanguage.googleapis.com
	api.openai.com
	bedrock-runtime.amazonaws.com

	요청 스키마 키
	contents[].parts[].text
	messages[].content
	모델별 상이

	응답 스키마 키
	candidates[0].content.parts[0].text
	choices[0].message.content
	모델별 상이

	무료 티어
	있음 (aistudio.google.com)
	없음 (유료 전환 필요)
	없음 (IAM 설정 필요)

	한국어 지원
	우수
	우수
	모델별 상이



	
	⭐ 핵심
세 API 모두 7대 개념을 공유. 코드를 바꿀 때 달라지는 부분은 엔드포인트·인증·스키마 구조뿐. 개념 자체는 동일합니다.



7.7 API 보안 규칙 (필수 고지)
4가지 필수 규칙:
① GitHub 절대 금지 API 키가 포함된 파일을 Git에 커밋하면 전 세계에 공개됩니다. 한 번 노출된 키는 악용 가능 — 예상치 못한 비용 발생 위험.
② 환경 변수 사용
배포 환경에서는 .env 파일 + python-dotenv 사용:
	# 안전한 키 관리 예시 (.env 방식)
#.env 파일 내용: GEMINI_API_KEY=AIzaSy_XXXXXX
#.gitignore에.env 추가 필수

from dotenv import load_dotenv
import os

load_dotenv()
API_KEY = os.getenv("GEMINI_API_KEY") # 코드에 키 없음



③ 키 주기적 재발급 노출이 의심되면 즉시 Google AI Studio에서 새 키를 발급하고 기존 키를 폐기합니다.
④ 실습 후 키 삭제 Colab 노트북에서 실습 완료 후 API 키 값 삭제. 노트북을 공유하기 전 반드시 확인.
실수 상황별 대처:
	실수
	즉시 해야 할 것

	GitHub에 키 커밋됨
	즉시 키 재발급 → 기존 키 무효화 → 커밋 히스토리 정리

	AI 채팅창에 키 입력됨
	즉시 키 재발급

	Colab 공유 전 키 미삭제
	키 재발급 + 공유 취소

	키 분실 (어디에 저장했는지 모름)
	재발급 후 이번엔 안전하게 보관



7.8 7대 개념 활동지 (페어 활동 A)
	
	📌 Note
활동 형식 — 개인 5분 작성 → 파트너 대조 3분 → 강사 무작위 1쌍 발표 지명



	#
	개념명
	비유 (빈칸 — 학습자 직접 기입)
	핵심 내용 한 줄 (빈칸)

	①
	엔드포인트
	
	

	②
	인증
	
	

	③
	요청 스키마
	
	

	④
	응답 스키마
	
	

	⑤
	스트리밍
	
	

	⑥
	토큰 과금
	
	

	⑦
	온도
	
	



	
	⚠️ 주의
AI 차단 — 빈칸은 파트너와 대화·슬라이드만으로 채운다. "AI한테 물어보지 마세요."



7.9 직무별 API 활용 시나리오
개발자 직무
"GitHub Actions에서 자동으로 코드 리뷰 댓글 생성"
	# 코드 변경 사항을 API로 전달 → AI가 리뷰 댓글 생성
payload = {
"model": "gemini-1.5-pro",
"messages": [
{"role": "system", "content": "당신은 Python 시니어 개발자입니다. 코드를 검토하고 구체적인 개선점을 제안하세요."},
{"role": "user", "content": f"아래 코드를 리뷰해주세요:\n\n{code_diff}"}
],
"temperature": 0.2 # 정확성 중요 → 낮은 온도
}



마케터 직무
"캠페인 성과 데이터를 받아 주간 보고서 초안 자동 생성"
	payload = {
"model": "gemini-1.5-pro",
"messages": [
{"role": "system", "content": "당신은 마케팅 분석 전문가입니다. 데이터를 기반으로 인사이트를 도출하고 다음 주 액션을 제안하세요."},
{"role": "user", "content": f"이번 주 캠페인 데이터:\n{campaign_data}\n\n주간 보고서 초안을 작성해주세요."}
],
"temperature": 0.5
}



HR 담당자 직무
"채용 공고 텍스트를 입력받아 JD(Job Description) 초안 자동 생성"
	payload = {
"model": "gemini-1.5-pro",
"messages": [
{"role": "system", "content": "당신은 HR 전문가입니다. 직무 요구사항을 매력적이고 명확한 JD로 작성해주세요."},
{"role": "user", "content": f"직무 정보:\n{job_info}\n\nJD를 작성해주세요."}
],
"temperature": 0.7
}



7.10 핵심 3줄 정리
1. 채팅 화면과 API는 사용 방식이 다르다: AIR Chat은 화면에서 모델을 사용하고, 코드 실습은 Google Gemini API로 요청을 보냅니다.
2. 7대 개념은 범용이다: 엔드포인트·인증·요청·응답·스트리밍·토큰 과금·온도는 벤더와 무관하게 모든 LLM API에 적용된다.
3. temperature는 직접 조작 가능하다: 코드 한 줄이 응답의 예측 가능성과 창의성을 결정한다.
7.11 개념 연결 지도
	[AIR Studio 인터페이스 탐색]
AIR Chat (화면 실습, 외부 호출용 API 아님)
│
│ ← 채팅 UI 내부 구조 이해
▼
[범용 LLM API 호출 기초] ← 지금 여기
│
├── 7대 개념: 엔드포인트·인증·요청·응답·스트리밍·토큰·온도
├── HTTP 200 성공 확인
├── temperature 비교 실험
└── 3대 API 비교 (Gemini·OpenAI·Bedrock)
│
▼
[멀티모달 능력 체험]
텍스트 API 기반 위에 이미지·음성 처리 추가
│
▼
[다음 날 캡스톤 v0.1]
API 호출 경험 → 기본 프롬프트와 첫 실행 결과 확인



7.12 심화 학습
Google Gemini API 공식 문서 (영문): https://ai.google.dev/gemini-api/docs
OpenAI API Reference (영문): https://platform.openai.com/docs/api-reference/chat
Google AI Studio (무료 Gemini API 키 발급): https://aistudio.google.com
python-dotenv (API 키 안전 관리 라이브러리): https://pypi.org/project/python-dotenv/

	8. 멀티모달 입력과 프롬프트
이미지와 텍스트를 함께 사용하고 결과를 원본과 대조한다



	안전 확인
	이미지 분석
	반복 개선



	
	⚠️ 주의
AI 사용 경계 - ✅ 허용: 이미지 첨부 챌린지, 프롬프트 반복 개선 실험 - ❌ 금지: 회사 기밀·타인 개인정보가 담긴 자료 업로드 (절대 금지) - ❌ 금지: 자체 평가표를 AI에 채워달라고 하기 ("이 결과 좋아?" AI에게 묻는 것)



	
	📌 Note
텍스트+이미지 결합 프롬프트 기법은 AIR Chat에 한정되지 않는다. GPT-4o·Gemini 1.5 Pro·Claude 3.5 Sonnet 등 멀티모달 LLM 전반에 동일하게 적용 가능. AIR Chat은 1차 실습 환경일 뿐이다.



8.1 학습 목표
	계층
	목표

	전이
	멀티모달 LLM을 업무 상황(이미지·문서·음성 결합)에 적용하고, 정확성 리스크를 인식하여 검증 절차를 설계할 수 있다

	이해
	AI가 이미지에서 틀린 정보를 추출하는 이유를 핵심 개념(토큰·임베딩·컨텍스트)과 연결하여 설명할 수 있다

	지식·기능
	이미지 첨부 프롬프트 전송 / 프롬프트 반복 개선 / 3기준(정확성·비용·활용성) 자체 평가 / 5가지 챌린지 중 2가지 완성



8.2 안전 안내 (실습 전 필수 고지)
사용 금지 자료:
• 회사 기밀 문서·내부 보고서·미공개 제품 정보
• 타인의 개인정보 (주민번호·계좌번호·연락처·얼굴 사진 포함 자료)
• 저작권이 있는 이미지 (인터넷 이미지 무단 사용)
• 환자 의료 정보·법적 비밀 사항
허용 자료:
• 강사가 배포한 샘플 이미지 (개인정보 제거 완료)
• 본인이 직접 생성한 자료
• 공개 도메인 이미지 (CC0 라이선스 등)
• 일반 사물 사진 (책상·음식·손글씨 메모 등)
이유: "실습에서 사용한 이미지는 AI 서버에 업로드됩니다. 회사 기밀이나 타인 정보가 포함된 자료는 서비스 약관 위반이며, 데이터 보안 사고의 원인이 될 수 있습니다."
강사: "이 안내 이해하셨으면 고개를 끄덕여 확인해주세요."
8.3 AI의 오류를 고려한 활용 방법 생각해보기
	
	❓ 발문
"AI가 이미지를 틀리게 분석한다면, 그 AI를 쓸 수 있을까요? 없을까요?"



전형적인 반응:
• "틀리면 못 쓴다" → 너무 좁은 관점
• "어느 정도 틀려도 된다" → 어느 정도가 기준인가?
이 세션의 답: AI가 틀릴 수 있다는 사실만으로 도구를 포기할 필요는 없습니다. 먼저 결과에서 오류가 발생하면 안 되는 항목을 정하고, 사람이 원본과 대조하는 절차를 둡니다. 예를 들어 AI가 영수증 금액을 잘못 읽을 수 있으므로 최종 금액은 원본 영수증과 다시 확인합니다. 이처럼 오류가 날 수 있는 지점을 정하고 확인 절차를 마련해야 AI 결과를 업무에 안전하게 활용할 수 있습니다.
8.4 멀티모달이란 무엇인가
8.4.1 정의
	
	⭐ 핵심
멀티모달(Multimodal) — 텍스트만이 아니라 이미지·음성·영상 등 복수의 데이터 유형(모달리티, modality)을 동시에 처리하는 AI 능력.



앞서 API로 텍스트를 주고받았다면, 이번에는 이미지를 추가합니다. 같은 엔드포인트, 같은 요청 스키마 구조를 사용하지만,
messages 배열의 content에 이미지 데이터가 추가되는 것입니다.
8.4.2 API 수준에서 이미지는 어떻게 전달되는가
텍스트 전용 API 요청 (간단):
	{
  "messages": [
    {
      "role": "user",
      "content": "영수증을 분석해줘"
    }
  ]
}



멀티모달 API 요청 (이미지 포함):
	{
  "messages": [
    {
      "role": "user",
      "content": [
        {
          "type": "text",
          "text": "이 영수증의 항목과 금액을 정리해줘"
        },
        {
          "type": "image_url",
          "image_url": {
            "url": "..."
          }
        }
      ]
    }
  ]
}



차이:
• content가 단순 문자열 → 배열(텍스트 + 이미지 객체)로 바뀜
• 이미지는 Base64 인코딩 또는 URL로 전달
• 나머지 개념(엔드포인트·인증·응답 스키마·토큰·온도)은 동일
	
	⭐ 핵심
"이미지를 처리하는 것도 결국 API 요청 하나입니다. 방식이 조금 달라질 뿐, 오늘 배운 7대 개념이 그대로 적용됩니다."



8.4.3 이미지 처리 내부 원리 (직관 수준)
이미지가 LLM에 입력되면 어떻게 처리되는가:
1. 이미지 패치 분할: 이미지를 작은 조각(패치)으로 분할
2. 패치 임베딩: 각 패치를 숫자 벡터로 변환
3. 텍스트-이미지 통합: 텍스트 토큰과 이미지 패치 임베딩을 함께 처리
4. 응답 생성: 통합된 정보를 바탕으로 텍스트 응답 생성
이 과정에서 이미지 해상도가 높을수록 → 패치 수 증가 → 토큰 소비 증가.
8.4.4 멀티모달의 실무 활용 범위
	입력 유형
	처리 예시
	업무 적용

	이미지 + 텍스트
	영수증 → 금액 추출
	경비 정산, OCR 대체

	이미지 + 텍스트
	차트 → 인사이트
	보고서 분석

	이미지 + 텍스트
	손글씨 → 디지털 텍스트
	회의록 디지털화

	문서 이미지 + 텍스트
	PDF 캡처 → 요약
	논문·보고서 빠른 이해

	음성 → 텍스트 + 분석
	녹음 → 회의록 + 요약
	회의 자동 기록



8.5 5가지 미니 챌린지 (A~E)
	
	선택 규칙 — 페어가 합의하여 2가지를 선택합니다. 최소 1가지는 이미지 첨부 활동(A·B·C·D 중 하나)으로 진행합니다. 첫 프롬프트는 직접 작성하고, 결과가 목표에 미치지 못하면 수정하여 다시 실행합니다.


	챌린지
	제목
	이미지
	난이도

	A
	책상 위 물건 → 추천
	✅ 필수
	★☆☆

	B
	음식 사진 → 영양 분석
	✅ 필수
	★★☆

	C
	논문·보고서 → 요약
	✅ 권장
	★★☆

	D
	손글씨 → 텍스트 변환
	✅ 필수
	★★★

	E
	이메일·슬랙 → 요점 추출
	❌ 텍스트만
	★☆☆


8.5.1 챌린지 A — 책상 위 물건 → 추천 (★☆☆)
미션: 자신의 책상을 촬영해 업로드합니다. 현재 담당 업무와 역할을 바탕으로 필요한 사무용품과 책상 배치를 제안받습니다.
목표:
• 실제 업무 효율을 높일 수 있는 책상 배치를 제안받습니다.
• 자신의 담당 업무와 역할에 적합한 사무용품을 추천받습니다.
• 목표를 달성하지 못했다면 결과에서 부족한 점을 찾고 프롬프트를 수정합니다.
8.5.2 챌린지 B — 음식 사진 → 영양 분석 (★★☆)
미션: 식판·도시락·음식 사진을 촬영하거나 강사가 배포한 이미지를 사용하여 음식과 영양 정보를 분석합니다.
목표:
• 사진에서 확인되는 음식과 확인하기 어려운 음식을 구분합니다.
• 영양 정보는 추정치임을 드러내고, 근거 없이 단정하지 않도록 합니다.
• 음식 누락이나 잘못된 인식이 있으면 프롬프트를 수정해 다시 확인합니다.
8.5.3 챌린지 C — 논문·보고서 → 요약 (★★☆)
미션: 사용 권한이 있는 논문 또는 보고서 1~2페이지를 업로드하고 핵심 내용을 요약합니다.
목표:
• 핵심 주장과 근거를 간결하게 구분합니다.
• 요약한 내용이 어느 페이지의 어떤 대목에서 나온 것인지 확인할 수 있어야 합니다.
• 원문에 없는 내용이 포함되면 프롬프트를 수정합니다.
8.5.4 챌린지 D — 손글씨 → 텍스트 변환 (★★★)
미션: 직접 작성한 메모나 회의 노트 사진을 업로드하고 디지털 텍스트로 변환합니다.
목표:
• 원문의 내용과 순서를 빠짐없이 옮깁니다.
• 읽기 어려운 부분을 임의로 추측하지 않고 불명확한 부분으로 표시합니다.
• 원본과 대조하여 오탈자나 누락이 남아 있으면 프롬프트를 수정합니다.
8.5.5 챌린지 E — 이메일·슬랙 메시지 → 요점 추출 (★☆☆)
미션: 개인정보와 기밀 정보를 제거한 이메일 또는 팀 채팅 텍스트를 사용하여 업무 요점을 정리합니다.
목표:
• 결정 사항, 담당자별 할 일, 미결 항목을 구분합니다.
• 대화에 없는 담당자나 일정을 만들어내지 않도록 합니다.
• 누락되거나 잘못 분류된 내용이 있으면 프롬프트를 수정합니다.
8.6 프롬프트 반복 개선 (Prompt Iteration)
	
	목적 — 첫 결과를 목표와 비교하고, 부족하거나 잘못된 부분이 없어질 때까지 프롬프트를 직접 수정합니다.


8.6.1 목표 달성까지 프롬프트 수정하기
1. 선택한 챌린지의 미션과 목표를 확인합니다.
2. 첫 프롬프트를 직접 작성하여 실행합니다.
3. 결과를 목표와 비교하고 부족하거나 잘못된 부분을 표시합니다.
4. 표시한 문제를 해결할 수 있도록 프롬프트를 수정하여 다시 실행합니다.
5. 목표를 달성할 때까지 반복하고, 달성하기 어려운 목표는 그 이유를 기록합니다.
8.6.2 반복 결과 기록
	시도
	목표와 다른 점
	수정한 내용
	목표 달성 여부

	1차
	
	
	

	2차
	
	
	

	3차
	
	
	


8.6.3 반복 개선 시 확인할 점
• 수정할 때는 결과의 어떤 부분이 목표와 다른지 먼저 확인합니다.
• 이미지나 원문에서 직접 확인할 수 있는 사실은 반드시 대조합니다.
• 프롬프트를 수정해도 해결되지 않는 문제는 AI의 한계로 기록합니다.
8.7 3기준 자체 평가
	
	⚠️ 주의
AI 차단 — 본인 판단 기준으로 평가. "AI한테 '이 결과 좋아?' 물어보는 건 금지."



	기준
	설명
	평가 점수 (1~5)

	① 정확성
	응답에 사실 오류 또는 불확실한 수치가 없는가
	(빈칸)

	② 비용
	이미지 토큰 사용이 이 업무에 정당한가
	(빈칸)

	③ 활용성
	지금 당장 업무에 그대로 쓸 수 있는가
	(빈칸)



평가 기준 가이드:
① 정확성 (1~5점):
• 5점: 오류 없음, 모든 내용 원본과 일치
• 3점: 대부분 정확하나 1~2개 의심스러운 수치
• 1점: 명백한 사실 오류 다수, 검증 없이 사용 불가
② 비용 (1~5점):
• 5점: 텍스트만으로는 이 결과를 내기 어려웠음 → 이미지가 필수였음
• 3점: 텍스트로도 가능했지만 이미지가 더 편리했음
• 1점: 텍스트 입력으로도 충분했음 → 이미지 토큰 낭비
③ 활용성 (1~5점):
• 5점: 결과물을 수정 없이 바로 업무에 사용 가능
• 3점: 약간의 수정 후 사용 가능
• 1점: 전면 재작성이 필요 → AI 활용 가치 낮음
	
	❓ 발문
"3기준 중 어느 것이 가장 낮게 나왔나요? 그 기준을 높이려면 무엇을 바꿔야 할까요?"



8.8 이미지 토큰 비용 이해
이미지 vs 텍스트 토큰 비교 (개념):
	입력 유형
	토큰 소비
	비교

	텍스트 1,000자
	약 400~600 토큰
	기준

	저해상도 이미지 1장
	약 수백 토큰
	텍스트보다 多

	고해상도 이미지 1장
	약 수천 토큰
	텍스트 대비 수배



이미지 토큰이 왜 많은가: 이미지를 처리할 때 LLM은 이미지를 수백~수천 개의 패치로 분할합니다. 각 패치를 임베딩 벡터로 변환하는 과정에서 텍스트 토큰과 유사한 처리가 발생합니다. 따라서 이미지 해상도가 높을수록 → 패치 수 증가 → 토큰 소비 증가.
비용 관리 원칙 (학습자에게 전달):
1. 텍스트로 설명 가능한 내용은 텍스트만 사용
2. 시각적 요소(수치·구조·손글씨)가 중요한 경우에만 이미지 첨부
3. 고해상도 이미지는 리사이징(1024px 이하) 후 업로드
4. 여러 이미지 동시 첨부 시 비용 급증 주의
8.9 AI 오류 유형 및 실무 대응 전략
	
	⭐ 핵심
"AI가 틀렸다 = 사용 못 한다"가 아니다. "AI가 틀릴 수 있다 = 검증 절차를 설계한다."



	오류 유형
	설명
	실무 대응 전략

	수치 오류
	영수증 금액·비율을 잘못 읽음
	중요 수치는 반드시 원본과 대조; "불확실 수치 표시" 프롬프트 추가

	맥락 오해
	이미지 내 맥락을 텍스트와 다르게 해석
	프롬프트에 맥락을 명시적으로 추가; "이 이미지는 [상황] 상황에서 찍혔습니다"

	언어 혼용
	한국어 요청인데 영어 응답
	프롬프트 끝에 "한국어로 답변해줘" 명시; System Prompt에 언어 지정

	할루시네이션
	이미지에 없는 내용을 '있다'고 생성
	"이미지에서 직접 보이는 내용만 답변해줘" 지시; 과도한 추론 제한



8.9.1 검증 절차 설계 예시
영수증 분석 AI 워크플로 (오류 허용 설계):
	1. AI가 영수증에서 항목·금액 추출 (자동, 빠름)
2. 직원이 AI 결과와 원본 영수증 대조 (30초, 빠름)
3. 불일치 항목은 직접 수정 (1~2분)
4. 최종 확인 후 경비 시스템 입력

→ 전체 수동 입력 대비 70% 이상 시간 절약
AI 오류가 있어도 검증 단계가 있어 안전



"AI가 100% 정확하지 않아도, 검증 단계를 설계하면 여전히 가치 있습니다."
8.10 직무별 멀티모달 활용 시나리오
개발자 직무:
• 오류 스크린샷 첨부 → "이 에러 메시지와 스택 트레이스를 분석하고 원인과 해결 방법을 알려줘"
• 와이어프레임 이미지 → "이 UI에서 사용자 경험 문제점 3가지를 지적해줘"
기획자 직무:
• 경쟁사 앱 캡처 → "이 화면의 UX 패턴을 분석하고 우리 제품에 적용 가능한 아이디어를 제안해줘"
• 손글씨 아이디어 메모 → "이 스케치를 텍스트로 정리하고 실행 가능성을 평가해줘"
마케터 직무:
• 경쟁사 광고 이미지 → "이 광고의 핵심 메시지와 타깃 고객을 분석해줘"
• 행사 현장 사진 → "이 사진에서 행사 분위기를 요약하고 SNS 포스팅 캡션을 작성해줘"
HR 담당자 직무:
• 이력서 스캔본 → "이 이력서에서 핵심 역량과 경력 요약을 추출해줘"
> ⚠️ 개인정보 처리: 이력서 처리 시 지원자 동의 및 개인정보보호법 준수 필수
현장 엔지니어 직무:
• 장비 현황 사진 → "이 장비 상태에서 보이는 이상 징후를 분석해줘"
• 공사 현장 사진 → "이 시공 상태에서 품질 기준 위반 사항이 있는가?"
8.11 핵심 3줄 정리
1. 멀티모달은 같은 API, 다른 입력이다: API 원리에 이미지 데이터를 추가한 것.
2. AI 오류는 무조건 나쁘지 않다: 검증 절차를 설계하면 오류가 있어도 가치 있게 활용 가능.
3. 이미지 첨부는 비용이 있다: 텍스트 대비 토큰 소비가 크므로 꼭 필요한 경우에만 첨부.
8.12 개념 연결 지도
	[LLM 핵심 용어 & 작동 원리]
임베딩 (텍스트·이미지 패치 모두에 적용)
컨텍스트 윈도우 (이미지 = 토큰 대량 소비)
│
[범용 LLM API 호출 기초]
7대 개념 (엔드포인트·인증·요청·응답·토큰)
│
│ ← messages.content에 이미지 데이터 추가
▼
[멀티모달 능력 체험] ← 지금 여기
│
├── 5가지 미니 챌린지 (A~E)
├── 프롬프트 반복 개선 패턴
├── 3기준 자체 평가 (정확성·비용·활용성)
└── AI 오류 유형 + 검증 절차 설계
│
▼
[오늘의 회고 & 동료 피드백]
오늘 만든 2개 산출물 갤러리 워크에 전시
│
▼
[문서 마지막: 캡스톤 기획]
멀티모달 실습 경험 → 캡스톤 기능 설계 기반



8.13 심화 학습
멀티모달 AI 공식 문서:
• Google Gemini Multimodal: https://ai.google.dev/gemini-api/docs/vision
• OpenAI Vision: https://platform.openai.com/docs/guides/vision
OCR vs 멀티모달 AI 비교 (실무 참고): 전통적 OCR 도구와 멀티모달 AI의 차이:
• OCR: 텍스트 추출 특화, 빠름, 낮은 비용
• 멀티모달 AI: 텍스트 추출 + 이해 + 생성 가능, 느릴 수 있음, 높은 비용
언제 OCR, 언제 멀티모달 AI?:
• 대량의 문서 텍스트 추출 → OCR 도구 (Google Document AI, AWS Textract 등)
• 이미지 내 맥락 이해 + 분석이 필요한 경우 → 멀티모달 AI

	9. 종합 실습과 이해도 확인
오늘 만든 결과를 공유하고 다음 학습 기준을 정리한다



	결과 공유
	동료 피드백
	다음 기준



	
	⚠️ 주의
AI 사용 경계 - ❌ 금지: 학습일지 3칸을 AI에 써달라고 하기, Sandwich 피드백을 AI에 대필하기 - ✅ 허용: 작성한 학습일지를 AI에게 "잘 표현됐나요?" 검토받기



9.1 오늘 배운 내용의 연결 관계 생각해보기
	
	❓ 발문
"오늘 배운 5가지 주제를 떠올려보세요: 트렌드 / LLM 용어 / AIR Studio 플랫폼 / LLM API / 멀티모달 이것들이 어떤 순서로, 왜 연결되어 있을까요?"



이 질문에 바로 답하지 마세요. 교재 전체를 읽은 후, §9.4의 연결 지도를 보기 전에 직접 그려보세요. 그린 다음 §9.4와 비교해 빠진 연결이 있는지 확인합니다.
9.2 갤러리 워크 (Gallery Walk)
9.2.1 갤러리 워크의 목적
갤러리 워크는 단순히 "구경하는 것"이 아닙니다.
왜 갤러리 워크를 하는가:
1. 다양한 접근 발견: 같은 챌린지를 다른 팀은 어떻게 풀었는가?
→ 내가 시도하지 않은 프롬프트 전략을 발견할 수 있음
2. 피드백 제공 연습: 피드백을 주는 것 자체가 학습 행위
→ 다른 산출물을 분석하는 과정에서 내 이해가 깊어짐
3. 학습 공유: 나만의 발견을 공유하는 것이 커뮤니티 학습의 핵심
4. 캡스톤 아이디어 발굴: 다른 팀 아이디어에서 내 캡스톤 방향을 발견하기도 함
	
	📌 Note
"가르치는 것이 배우는 것이다 (Learning by Teaching)." Sandwich 피드백을 작성하는 과정에서 우리는 평가자가 아니라 공동 학습자가 됩니다.



9.2.2 갤러리 워크 4단계 진행
	단계
	활동
	시간

	1 — 전시
	멀티모달 대표 산출물(또는 오늘의 대표 산출물) 벽 게시
	5분

	2 — 관람
	전원 자유 갤러리 워크 — 포스트잇 3색 익명 피드백 부착
	15분

	3 — 읽기
	자기 산출물 피드백 읽기 + 페어 리뷰 활동지 작성
	7분

	4 — 추가 전시 (선택)
	오늘의 지식 연결 지도 희망자 추가 게시
	2분



9.2.3 포스트잇 3색 규칙
	색상
	의미
	작성 지침
	예시

	🟢 초록
	칭찬
	잘된 점 1가지 이상. 구체적으로
	"프롬프트를 3번 개선한 과정이 인상적입니다"

	🔵 파랑
	질문
	궁금한 점 또는 이해 안 된 부분
	"이 프롬프트를 어떻게 생각하셨나요?"

	🟠 주황
	제안
	더 나아질 수 있는 부분 1가지
	"결과에 날짜를 추가하면 더 활용하기 좋을 것 같아요"



금지 표현:
• "이건 틀렸어요" → ❌
• "별로였어요" → ❌
• "왜 이렇게 했어요?" (비판 톤) → ❌
권장 개수: 산출물 1건당 최소 2개 부착. 1색만 독점하지 말고 색을 섞어서 붙이세요.
9.2.4 갤러리 워크 중 관찰 포인트
다른 팀의 산출물을 볼 때 이 3가지를 확인하세요:
① 프롬프트 전략
• 어떤 형식을 요청했는가? (표·목록·단락)
• 불확실성 처리를 어떻게 했는가?
• 내가 시도하지 않은 지시가 있는가?
② 오류 대응
• AI 오류가 발생했을 때 어떻게 대응했는가?
• 재시도 프롬프트가 있는가?
③ 결과물의 활용성
• 이 결과물이 실제 업무에 바로 쓰일 수 있는가?
• 내 직무에 응용할 수 있는가?
9.3 Sandwich 피드백 작성 가이드
9.3.1 Sandwich 피드백이란
Sandwich 피드백은 피드백을 칭찬 → 제안 → 감사 순으로 구성하는 방법입니다.
이름의 유래: 두 조각의 빵(칭찬·감사) 사이에 내용물(제안)이 있는 샌드위치.
왜 이 순서인가:
• 칭찬으로 시작 → 수용 저항 낮아짐
• 제안 → 핵심 피드백 전달
• 감사로 마무리 → 긍정적 관계 유지
9.3.2 Sandwich 피드백 구조
	
	⚠️ 주의
AI 대필 금지. 본인 문장으로 작성. 1문장씩 충분.



	① 칭찬 (잘된 점 1문장)
"이 산출물에서 특히 ___가 훌륭했습니다."
또는: "___한 접근이 인상적이었습니다."

② 제안 (개선 아이디어 1문장)
"___한 점을 보완하면 더욱 강력해질 것 같습니다."
또는: "___를 추가하면 실무 활용도가 높아질 것 같아요."

③ 감사 (협업 소감 1문장)
"함께 실습하면서 ___를 새롭게 배웠습니다."
또는: "이 산출물을 보고 ___라는 아이디어를 얻었습니다."



9.3.3 피드백 예시 3가지
예시 1 — 챌린지 D (손글씨 변환) 산출물 대상:
	① 칭찬: "손글씨 변환 결과에서 불확실한 글자에 '[불명확]' 표시를
추가한 점이 실용적이었습니다. 그냥 지나치지 않은 게 인상적입니다."

② 제안: "변환 후 항목 분류를 회의 결정사항·할 일·다음 미팅으로
나누면 더 바로 활용하기 좋을 것 같습니다."

③ 감사: "프롬프트를 두 번 개선하는 과정을 보고, 저도 반복
개선이 중요하다는 걸 다시 확인했습니다."



예시 2 — 챌린지 E (이메일 요점 추출) 산출물 대상:
	① 칭찬: "결정 사항·할 일·미결 항목으로 3분류한 구조가 매우 명확합니다.
팀 회의에 바로 활용할 수 있을 것 같습니다."

② 제안: "각 할 일 항목에 담당자 이름을 추가하면 더 완성도가 높아질 것 같아요."

③ 감사: "이메일 요약 프롬프트 구조를 제 업무에도 응용할 수 있겠다고
생각했습니다. 좋은 아이디어 감사합니다."



예시 3 — 챌린지 B (음식 영양 분석) 산출물 대상:
	① 칭찬: "'추정' 표시를 활용해 AI의 불확실성을 투명하게 표현한 점이
인상적입니다. 실제 활용 시 안전하게 쓸 수 있겠습니다."

② 제안: "표에 '주의사항' 행을 추가해 이 결과물의 한계를 명시하면
더 신뢰도 있는 산출물이 될 것 같아요."

③ 감사: "영양소 분석 프롬프트 개선 과정을 보고, 프롬프트 구체화의
효과를 실감했습니다."



9.3.4 피드백 작성 시 흔한 실수
	실수
	문제
	올바른 방향

	"칭찬"이 막연함
	"잘 하셨어요"
	"~한 점이 특히 좋았습니다" (구체적으로)

	"제안"이 비판처럼 들림
	"이건 잘못됐어요"
	"~하면 더 나아질 것 같아요" (건설적으로)

	AI 대필
	피드백이 기계적
	내 경험과 관점에서 나온 문장이어야 함

	감사가 의례적
	"감사합니다"
	구체적으로 배운 것을 언급



9.4 오늘의 지식 연결 지도
[image: ]
오늘의 전체 개념 연결 지도: 트렌드→AIR Studio→LLM 용어→API→멀티모달→캡스톤 흐름
9.4.1 "오늘 배운 5가지는 어떻게 연결되는가?"
	
	📌 Note
활동 — A4 백지에 5가지 개념을 연결하는 화살표 그림 자유 스케치.



학습자 스케치 순서:
1. 종이 중앙에 원 5개 그리기 (각 원에 핵심 세션 제목)
2. 연결된다고 생각하는 두 원 사이에 화살표 긋기
3. 화살표 위에 연결 이유 1~3 단어 메모
4. 연결이 모호한 부분은 점선으로 표시
9.4.2 연결 흐름 (질문·토의 후 최후에 공개)
	[트렌드: Agentic·Vertical·On-Device]
│
│ "어떤 도구로 구현하나?"
▼
[AIR Studio 플랫폼 (+ ChatGPT·Gemini·Claude)]
│
│ "도구를 이해하려면 개념이 필요"
↑ ↓ (양방향 연결)
[LLM 5대 용어: 토큰·파라미터·컨텍스트·임베딩·온도]
│
│ "UI 없이 직접 제어하려면?"
▼
[LLM API: 엔드포인트·인증·요청·응답·스트리밍·과금·온도]
│
│ "텍스트를 넘어서면?"
▼
[멀티모달: 이미지+텍스트 결합 처리]
│
│ "이 모든 것으로 무엇을 만드는가?"
▼
[캡스톤: 나의 AI 어시스턴트] → 기획 기준선에서 v0.4까지 발전



슬라이드 공개 타이밍: 학습자 스케치 후 2~3팀 발표가 끝난 뒤 공개. 공개 전 질문: "어떤 연결이 빠졌나요? 예상과 다른 부분이 있나요?"
9.4.3 각 연결의 의미 상세 설명
트렌드 → 플랫폼 연결: "AI 트렌드가 있다는 것을 알아도, 실제로 어떤 도구로 구현하는지를 모르면 그림의 떡입니다. AIR Studio·Gemini·ChatGPT는 Agentic AI·Vertical AI의 현재 도구입니다."
플랫폼 ↔ LLM 용어 (양방향 연결): "AIR Studio의 온도 슬라이더를 조작하려면 '온도'가 무엇인지 알아야 합니다. 반대로 '컨텍스트 윈도우' 개념을 알면 AIR Chat에서 어떤 모델을 선택할지 판단할 수 있습니다."
LLM 용어 → API 연결: "API 코드의 temperature, max_tokens는 5대 용어의 '온도', '토큰'입니다. UI에서 슬라이더로 조작하던 것을 코드로 직접 제어하는 것입니다."
API → 멀티모달 연결: "멀티모달도 결국 API 요청입니다. messages[].content에 이미지 데이터가 추가될 뿐, 7대 개념(엔드포인트·인증·토큰 등)이 그대로 적용됩니다."
멀티모달 → 캡스톤 연결: "오늘 체험한 이미지 분석·손글씨 변환·문서 요약은 캡스톤에 적용할 수 있는 입력 방식입니다. 마지막 활동에서 정할 문제에 필요한 기능만 선택하고, 같은 테스트 입력으로 결과를 확인합니다."
9.5 종합 학습일지 3칸
	
	⚠️ 주의
AI 차단 — 3칸 모두 본인 사고 직접 서술. AI 대필 금지. "막연하게 느껴져도 지금 느끼는 것 그대로 쓰는 게 맞습니다."



9.5.1 칸 ① — 가장 인상적이었던 것
질문: "오늘 가장 기억에 남는 순간 또는 개념은 무엇인가요?"
작성 지침:
• 구체적인 내용 + 왜 인상적인지
• "LLM 용어가 인상적이었다" → 너무 막연
• "온도를 0.1과 1.5로 바꿨을 때 응답이 완전히 달라져서 놀랐다" → 구체적
예시 답변들:
• "API 호출 코드가 실제로 실행되어 HTTP 200이 떴을 때, 교재에서 배운 내용이 실제로 연결됐다는 걸 느꼈습니다."
• "멀티모달에서 손글씨 인식 오류가 나와서 실망했지만, '불명확' 표시를 추가하면 그래도 쓸 수 있다는 발상이 인상적이었습니다."
• "System Prompt를 바꾸면 AI의 톤이 완전히 달라진다는 게 신기했습니다. AI를 '설계'하는 것이 가능하다는 걸 처음 느꼈습니다."
9.5.2 칸 ② — 이해 안 된 것·알고 싶은 것
질문: "아직 이해가 안 되거나 다음 세션에서 확인하고 싶은 것은?"
작성 지침:
• 솔직하게. "다 이해했다"는 드문 경우이며, 모호한 부분이 남는 것이 정상
• 강사가 익명으로 취합해 다음 세션 도입에 반영
예시 답변들:
• "RAG가 임베딩으로 작동한다고 했는데, 정확히 어떻게 검색이 되는지 모르겠습니다."
• "API 에러가 났을 때 원인을 빨리 찾는 방법을 더 배우고 싶습니다."
• "멀티모달 API 코드를 직접 써보고 싶은데 오늘은 시간이 없었습니다."
• "온도를 실무에서 구체적으로 어떻게 결정하는지 사례가 더 있으면 좋겠습니다."
9.5.3 칸 ③ — 내가 만들고 싶은 것 (핵심 칸)
질문: "오늘 배운 내용을 적용해 보고 싶은 일을 한 줄로 적으세요. 문서 마지막에서 주제와 초기 목표를 정합니다."
작성 지침:
• 반드시 1줄 이상 작성
• "기억 안 난다"가 아닌 "한 걸음이라도 가까워졌다면"으로 생각
• 아이디어와 연결이 안 된다면 → "오늘 새롭게 만들고 싶어진 것"으로 대체 가능
강사 멘트: "3번 칸이 이 학습의 핵심입니다. 이 과정의 목적은 AI 지식을 쌓는 게 아니라, AI를 활용해서 뭔가를 만드는 것입니다. 오늘 배운 것이 그 '뭔가'에 어떻게 연결되는지 한 줄이라도 써보세요."
예시 답변들:
• "에 '고객 Q&A 자동화'를 만들고 싶다고 했는데,
오늘 System Prompt로 AI 역할을 설정하고 AIR Studio로 배포하면 가능하다는 걸 알았습니다."
• "오늘 손글씨 변환 챌린지를 하면서, 현장 엔지니어 점검 메모를 자동 디지털화하는 서비스를 만들고 싶어졌습니다."
• "API 코드로 LLM을 직접 호출할 수 있다는 걸 알았으니,
사내 데이터 분석 보고서를 자동으로 생성하는 스크립트를 만들 수 있겠다고 생각했습니다."
9.6 오늘의 성과 정리 — 무엇을 알게 됐나
9.6.1 오늘의 학습 지도
이 세션이 끝나면 여러분은 다음을 할 수 있게 됩니다:
	능력
	구체적 내용

	트렌드 분류
	새 AI 제품을 Agentic·Vertical·On-Device로 분류하고 근거 제시

	LLM 용어 설명
	5대 용어(토큰·파라미터·컨텍스트·임베딩·온도)를 비유로 설명

	AI 플랫폼 비교
	ChatGPT vs AIR Studio를 6차원으로 비교 설명

	API 호출
	Python으로 LLM API 호출 후 HTTP 200 응답 확인

	멀티모달 실습
	이미지 첨부 프롬프트를 전송하고 결과를 평가

	AI 오류 대응
	AI 오류를 검증 절차로 허용하는 워크플로 설계 능력



9.6.2 오늘의 학습이 전체 과정에서 갖는 위치
이 과정은 AI Foundation, Prompt Engineering, Vibe Coding의 세 모듈로 구성됩니다.
	범위
	역할

	오늘
	기반 구축 — AI 개념·도구·API의 토대 형성

	다음 날
	심화 + 캡스톤 v0.1 — 토대 위에 실제 서비스 구상



오늘의 기초가 없으면 이후 캡스톤을 설계하기 어렵습니다. 오늘 배운 내용은 이론에 머물지 않고 이후 작업의 재료가 됩니다.
9.7 이후 과정 연결 안내
	항목
	내용

	학습일지 ②항 활용
	강사가 익명 취합 → 상위 3개 주제를 다음 세션 도입 5분에 반영

	후속 과정 도입
	할루시네이션의 이해 ("AI가 왜 사실이 아닌 것을 자신 있게 말할까요?")

	후속 과정 중반
	프롬프트 엔지니어링 심화 + RAG 실습

	AI Foundation 후반
	문서 마지막에서 정할 캡스톤의 v0.1 제작과 첫 실행 기록



다음 세션 학습 준비: 오늘 이해가 안 된 부분(학습일지 ②)을 다음 세션 시작 전에 다시 읽어보세요. 특히 LLM 용어와 API는 이후 과정에서 자주 사용됩니다.
9.8 핵심 3줄 정리
1. 5가지 개념은 연결된 흐름이다: 트렌드 → 용어 → 플랫폼 → API → 멀티모달은 순차적으로 쌓이는 지식이다.
2. 피어 피드백은 학습의 일부다: 다른 팀 산출물을 분석하면서 내가 시도하지 않은 접근을 발견한다.
3. 다음 세션은 오늘의 공백에서 시작한다: 학습일지 ②항("이해 안 된 것")이 다음 학습의 출발점이 된다.
9.9 개념 연결 지도 (오늘 전체)
	[오리엔테이션 & 변화의 시대]
AI 전환의 필요성 인식 + 학습 동기 형성
│
▼
[생성형 AI 트렌드 2026]
Agentic AI · Vertical AI · On-Device AI 분류 프레임
│ "이 트렌드를 구현하는 도구는?"
▼
[AIR Studio 플랫폼 소개]
기업 AI 플랫폼의 필요성 + 첫 접속
│ ↕ (도구↔개념 양방향 연결)
[LLM 핵심 용어 & 작동 원리]
토큰·파라미터·컨텍스트·임베딩·온도
│ "UI 없이 직접 제어하려면?"
▼
[AIR Studio 인터페이스 탐색]
모델 선택·System Prompt·온도·max tokens
│ "코드로는 어떻게?"
▼
[범용 LLM API 호출 기초]
7대 개념 + Colab 실습 + HTTP 200
│ "텍스트를 넘어서면?"
▼
[멀티모달 능력 체험]
이미지+텍스트 결합 + AI 오류 체험
│ "오늘을 돌아보면?"
▼
[오늘의 회고 & 동료 피드백] ← 지금 여기
갤러리 워크 + 오늘의 지식 연결 지도 + 학습일지
│ "무엇을 만들 것인가?"
▼
[캡스톤 기획 기준선 → v0.1 → v0.2 → v0.3 → v0.4]



10. 캡스톤 활동
모듈 1 · 1일차
받은 이메일과 담당자 메모를 넣으면, 알려진 사실로 답장 초안을 쓰고 모르는 내용은 확인할 질문으로 남기는 도우미를 만듭니다.
아래는 공통 이메일 과제입니다. 자신의 과제를 선택했다면 같은 순서로 적용하세요. 처음 정한 사용자와 문제, 입력 자료와 성공 기준을 유지합니다.
10.1 전체 캡스톤 흐름
	날짜
	수업에서 배운 것
	캡스톤 활동
	활동 결과

	1일차 오늘
	AI의 한계, 모델 비교와 원본 확인
	목표와 확인 기준을 정합니다.
	초기 목표, 시험 이메일과 메모

	2일차
	AI Platform 실행, 결과 확인과 수정 요청
	첫 답장을 실행하고 확인합니다.
	기본 지시문, 실제 답장과 확인 기록

	3일차
	역할·답장 예시(Few-Shot)·출력 형식, A/B 비교
	지시문을 보강하고 답장을 비교합니다.
	수정한 지시문, 어제와 오늘의 비교 기록

	4일차
	작업 단계·근거 확인, 질문과 추가 입력
	정보가 부족하면 묻고 답을 받아 이어갑니다.
	정보 요청·중단 규칙과 대화 기록

	5일차
	단계 연결·출력 검사, 승인·평가·복구
	전체 과정을 연결하고 시연합니다.
	최종 지시문·사용 순서, 검사 기준과 비교 기록


왼쪽에서 오른쪽으로 수업에서 배운 것, 캡스톤 활동, 활동 결과를 확인하세요. 파란색과 ‘오늘’ 표시는 현재 위치입니다. 전날의 지시문과 자료를 복사해 개선하고, 이전 결과는 비교할 수 있도록 보관합니다.
2일차의 첫 결과는 v0.1로 표시합니다. 3일차는 v0.2, 4일차는 v0.3, 5일차는 v0.4로 사본을 남겨 발전 과정을 비교합니다.
오늘의 목표
오늘은 도우미의 계획을 완성합니다. 누구를 돕고, 어떤 이메일을 받아, 어떤 답장을 만들지 정하세요.
수업에서 배운 것: AI의 한계와 모델 비교, 결과를 원본과 대조하는 방법
10.2 도우미가 할 일을 정합니다
가져올 것
• 오늘의 AI 도구 실습과 모델 비교 기록
• 아래의 교육 자료 문의와 구매 문의, 각 문의의 담당자 메모
할 일
1. 목표를 한 문장으로 정하세요.
“업무 담당자가 문의에 빠짐없이 답하도록 이메일 초안을 작성합니다”를 공통 목표로 사용합니다.
2. 입력과 원하는 답을 정하세요.
이메일과 담당자 메모를 입력으로 사용합니다. 답장은 제목·본문·확인할 질문으로 나눕니다.
3. 무엇을 확인할지 정하세요.
각 문의에 답하거나 질문을 남기는지, 자료에 없는 사실을 지어내지 않는지, 제목과 본문이 구분되는지 확인합니다. AI가 실제로 발송하거나 구매를 승인하지 않도록 범위도 정하세요.
4. 계획과 자료를 보관하세요.
기존 “캡스톤 초기 목표”에 아래 일곱 항목을 채우고 시험 이메일 원문을 함께 보관합니다. 강사의 의견을 반영하고 학습일지에 기록 위치를 적으세요.
10.3 초기 목표 작성 예시
다음 일곱 항목을 기존 초기 목표에 작성하세요. 공통 이메일 과제라면 아래 내용을 사용하고, 자신의 과제라면 같은 항목을 자신의 목표에 맞게 바꾸세요.
작성 예시
주제와 사용자: 업무 담당자를 위한 이메일 답장 도우미입니다.
해결할 문제: 문의를 빠뜨리지 않고 정중한 답장으로 정리합니다.
입력 자료: 가상의 수신 이메일과 담당자 메모를 사용합니다.
원하는 결과: 제목·본문·확인할 질문이 있는 답장 초안입니다.
성공 기준: 모든 문의에 답하거나 질문을 남기고, 없는 사실을 만들지 않으며 제목과 본문을 구분합니다.
공통 시험 자료: 교육 자료 문의(T1)와 구매 문의(T2), 각 담당자 메모를 사용합니다.
이번에 하지 않을 일: 실제 이메일 발송과 구매 승인은 사람이 맡습니다.
10.4 시험 이메일과 메모
아래 두 이메일과 담당자 메모는 교육용 가상 자료입니다. 다음 날에도 원문을 그대로 사용합니다. AI는 초안을 작성하며 실제 이메일 발송과 구매 승인은 사람이 맡습니다.
교육 자료와 원격 참여 문의 T1
수신 이메일
제목: 신입 교육 자료와 참여 방법 문의
교육 자료는 언제 받을 수 있나요? 다른 지역 근무자도 원격으로 참여할 수 있나요?
담당자 메모: 교육 자료는 교육 시작 3일 전에 제공합니다. 원격 참여가 가능합니다.
구매에 필요한 정보가 빠진 문의 T2
수신 이메일
제목: 소모품 추가 구매 진행 여부
지난 회의에서 헤드셋 20개가 필요하다는 이야기가 나왔습니다. 구매 요청서를 작성해도 되는지 확인 부탁드립니다. 예산 코드와 희망 납품일은 아직 전달받지 못했습니다.
담당자 메모: 구매 요청서 작성 승인 여부는 확인되지 않았습니다. 예산 코드와 희망 납품일은 제공되지 않았습니다.
	시험할 입력
	확인할 내용

	T1 교육 자료 문의
	교육 시작 3일 전 제공과 원격 참여 가능 여부를 모두 답합니다.

	T2 구매 문의
	구매 승인 여부·예산 코드·희망 납품일을 확인할 질문으로 남깁니다.

	공통 답장 형식
	제목과 본문을 구분하고 필요한 질문을 따로 적습니다. 없는 가격·날짜·승인을 만들지 않습니다.


10.5 활동 결과와 완료 기준
활동 결과
• 사용자·문제·입력·출력·성공 기준·시험 자료·제외 범위가 적힌 초기 목표
• 다음 날에도 그대로 사용할 시험 이메일 두 건과 담당자 메모
완료 기준
	확인할 것
	완료 모습

	확인 1
	누구의 어떤 불편을 줄일지 한 문장으로 설명할 수 있습니다.

	확인 2
	시험할 자료의 실제 내용과 원하는 답의 조건이 있습니다.

	확인 3
	사람이 결정할 일과 자료를 저장한 위치를 설명할 수 있습니다.


10.6 기존 기록에 저장하기
기존 “캡스톤 초기 목표”에 이름과 제출일을 적어 제출합니다. 학습일지 ③칸에는 선택한 주제와 저장 위치를 남깁니다. 오늘은 기획 기준선까지 완성합니다.
10.7 다음 날 이어갈 것
내일은 이 계획과 이메일을 열어 기본 지시문을 작성하고 첫 답장을 실행합니다.
11. 참고 자료
오늘 등장한 개념을 더 깊이 탐구하고 싶다면 아래 자료를 참고하세요. 강의 이후 스스로 복습하거나, 다음 세션 예습용으로 활용할 수 있습니다.
	세션 주제
	참고 자료
	유형

	Agentic AI / ReAct 패턴
	Yao et al. "ReAct: Synergizing Reasoning and Acting in Language Models" (ICLR 2023) — arxiv.org/abs/2210.03629
	논문

	On-Device AI (Apple Intelligence)
	apple.com/apple-intelligence/ (공식 페이지
	공식 문서

	AI 일자리 변화
	WEF Future of Jobs Report 2025 — weforum.org/publications/the-future-of-jobs-report-2025/
	보고서

	AI 활용 현황
	Stanford HAI AI Index Report 2025 — aiindex.stanford.edu/report/
	보고서

	AIR Studio 플랫폼
	docs.air.megaone.com/docs/category/user-portal (공식 문서
	공식 문서


	
	📌 Note
링크 접근이 안 되면 강사에게 문의하거나 사내 지식 공유 플랫폼에서 검색하세요.


🔒 사내·교강사 한정  |  © 메가존클라우드
image3.png
Agentic Al Vertical Al On-Device Al

Key words Key words Key words
NEFEEY Zojol SahFUT | ol Qmalel.
X AlE A, BloombergGPT- JHoIHE.@matol.

Tool Use-ReAct MedPaLM Apple Intelligence
AIR Studio:

Agentic + Vertical




image4.png
Agentic Al &3 SZ (Execution Loop)

o S 4 (User Goal)
A s

|2 (Planning)

25 GuS gist a9l Haa

= gl )

e Tool 2% (Tool Call) £ EEL
ool 57 58 2 5 b8

frr
|

piral

e

1= (Loop)

o

E (Observation)

4T % R

ZA3t &2 (Final Output)
3Z Ao12S BESlO] Higt





image5.png
ReAct Loop (Thought — Action — Observation)

© 2A 24 L AE Y

ReAct Loop

Observation

B

@ Tool & 2} 7 & ghey @ 2 Tool 55 % 2N 4




image6.png
sa|ct 25%
wHEEstCt 20%
Ect 10%

JlE} Elojs 7%

9
Jo
4
02

.
ud
7]
Ao
2]
>
o
e
ox




image7.png
AIR Studio User Portal

(

Al Assistant AIR Studio

AIR Chat Ollo|HE ofiC|E]
I I
| AN Kyl / RAG E30]22t2E
I I
[ AlOlOJHE IRSEL ES





image8.png
( l DY CcECR |
| GPT-4 v M

[} System Prompt

System Prompt 942

@ Enter system instructions here.

Temperature: 0.7 Max Tokens

2% (Temperature)
—_—

£2folr

® A max tokens &%

Hello, I'e avere a simple and could like to them to
choose; your responsary, identity, intructions and
compensability.

User

Yes, though | well must in help. Joining the GPT
branen and can'd like to encourse for your
commaitiation.




image9.png
AIR Chat H|A|X| M2| A (Message Process Flow)

(@ System Prompt (@) User Prompt B A=d e @ s

@)

(R0 [(

ofghqa 4y AN 228 HUHYAE Sph-MY AFERtOl|A| At Heh





image10.png
@ 2% (Temperature)

A9l FH

LLM AP &&2| 7rff

@ === R0 © 2z ¢Pikey © =2 2710t uson @ ==

1>

EAE 9 DjE|H0]E

=E, TjEj0jE 7%

AP B ChAF M 54





image11.png
oY==

Agentic Al - Vertical Al - On-Device Al 7Hid &2

PEETEETH

= I AIA
QEAUE S

AIR Studio User Portal (AIR Chat) QIE{H|0|A £X|

EF <744 oy

® LLM 5cH 0

E2 - m2f0jE - AHAE - Qg - 20 0f3

FEZ Hojst{e?

©UAE mHE

Eof Mg LIako| A2 Al MH|A ZREELY 78





image1.png
NET

170M - 92M - +78M

NEW DISPLACED  JOBS

WEF Future of Jobs Report 2025




image2.png
6 DRME WAE




image12.png
MEGAZONE

0 CLOUD
Q Transform - Tomorrow - Together





